IV. ANALIZA RETORYCZNA

Analiza rctﬂr'y-::zna Jf:st metodg synchroniezna, literacka, Rmﬁ :
hyla Znana i stosowana juz w czasach starozytnych, a obecnie probuje si¢
ja wprowadzic do interpretacji tekstow biblijnych?®.

A. Okreslenie i funkcja retoryki

Teoria retoryki pojawila si¢ w Grecji. Za jej poczatek uwaza sig wysta-
pienie KORAKSA w V1 w. przed Chr. Jednak juz w utworach T _
sputyka si¢ pochwalg sztuki oratorskiej, a zatem mozna pmh =
juz w IX/VIIl w. przed Chr. istnialy proby sformulowania teorii retory .
Na powstanie naukowej retoryki mialy wplyw dwa czynniki: wprov
dzenie demokratycznego systemu politycznego w Grecji oraz osw cona
filozofia sofistéw. Demokratyzacja kraju zmienila radykalnie sposéb
rzadzenia. O ile dotad wladze wykonywala centralnie tylko jedna osoba,
odtad o losach kraju decydowal caly nar6d na wspdlnych W
niach. Na tego rodzaju z,gn;rmadz.emach ludowych wystgpowali rozni
mowcy, i-:lﬂrzy przedstawiali swoj punkt widzenia i usitowali przd:ﬂna&
shuchaczy®, .

Potrzeba wyglaszania starannych oraz na wysokim pummm rzemo-
wien zrodzila potrzebe usystematyzowania zasad WZOrowego i mﬂ
nego przemawiania. W ten sposob powstala dyscyplina okreslana _lﬂm i
retoryka. Znany rzymski nauczyciel retoryki KWWLMHM :

' Ang rhetorical citicism lub rhetorical analysis fr critique theors
fheorigue mem. rhetorische Analvse. wl. analisi retorica.
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przemawiania’. Definicja KWINTYLIANA wymienig
lecz do retoryki nalezy rowniez dziedzina komuni-
j. Okreslenie retoryki mgezahby zatem poszerzyt: jest to

ala w qu}rmm podwding funkcjg: 1) teoretyezng,
reguly, kolejne kroki metodyczne, procedury 1 techniki
przekonywujacego wyglaszania mow, oraz 2) praktycz-
dobrego przemawiania. Starozytne definicje retoryki nie
tych funkeji, nazywajac retoryka zardwno teorig, jak
aia mow’. Teoria i prakiyka sa tu zreszla ze soby
‘eoria retoryki zrodzila sig z praktyki, jest proba usyste-
2 praktycznych doswiadczen. Juz staroZyini teoretycy retory-
2e dobre i przekonywujgce przemawianie zalezy nie tylko od
i teorii, lecz rowniez od osobistych walordw mowey oraz jego

naukowe opracowanie retoryki przypisuje sig ARYSTO-
Zasady retoryki przedstawil on w swoim dziele Ars Rhetorica.
S sformutowal nastepujaca definicie opisowsg retorvki
jest to wiadza oceniania w kazdym przypadku mozliwosci
vania™, Wedlug niego retoryka daje zdolnos¢ poznania tego,

e’ Jej celem jest zatem troska oratora o to, aby
ﬂ:ﬁﬂnﬁ;ﬂﬁmﬂal przekazana mu tresc i z pelnym przeko-
noze ograniczac si¢ tylko do argumentacji racjonalnej,
ac na sferg uczuciowy stuchacza, wzglednie czytelnika i
0 dzialania. Sztuka oratorska starata sie przekazywad stows
Wlﬂaﬂﬁ w estetycznej i pigknej formie, wykorzystujac w
‘wszystkie mozliwe Srodki jezykowe i stylistyczne. Dla teore-
toryki starozytnej nie byt rowniez obojetny jej aspekt etyczny.
Om uwage na moralne kwalifikacje oratorow, okreslajac
a jako cztowieka dobrego (vir bonus)"",

‘bene dicendi” (fnstitutio Oratoria 11, 17, 37).
RDL nl.431 Die Interpretation der Bibel in der Kirche, 44
preckonywania za pomoc mowy”

Do interpretacji Pisma éw. wprowadzil retorvke $w. AUGUSTYN (3164
430), ktory byl jej nauczycielem'’. W swoim ?ﬂﬁé‘" Jéﬁ”é’fﬂfﬁﬁ
tiana w oparciu o dwa dziela CYCERONA: De fnventione i Orator opraco- A
wal zasady retoryki w zastosowaniu do Pisma $w. Sw. AUGUSTYN stoso-
wal retoryke do analizy listow sw. Pawla'® =5

Istnieja rozne rodzaje retoryki. Dla studiow biblijnych maja znaczenie
zasadniczo trzy rodzaje retoryki: 1) retoryka judaistyczna; 2) félﬂr}'ﬁ
]-:Ia::};;:zna (grecko-rzymska) oraz 3) retoryka wspélezesna [”nﬂwﬂ'.!?ﬂﬂt}f#
ka")". Najwigksze zastosowanie w analizach retorycznych tekstow bib-
lijnych ma jednak retoryka klasyczna oraz rozne techniki retoryki
wspolczesne). '

B. Retoryka klasyczna

1. Zasady retoryki klasycznej

a) Proces kompozycji tekstu retorycznego

W retorvee starozytnej rozrozniano pie¢ kolejnych etapow kompo-
nowania mowy (parfes artis lub partes rhetoricesy': wyszukiwanie
materialu (elpeoig, inventio), podzial materialu (rafig, dispositio),
uporzadkowanie materialu w logiczng calo$é oraz nadanie mu odpowied-
uie) artystyczne) formny (Aefig, dpdaorg, epprpein, elocutio), zapamigtanie
uporzqdkowanego materiatu (unun, memoria) i wreszcie jego wyglosze-
nie (Umokpioig, actio lub promuntiatio),

1) Przygotowanie mowy zaczyna si¢ od wyszukania materiatu

(elpearc, invemtio). Na tym wstepnym etapie orator szuka

" K rétka historie stosowania retorvki do interpretacii Pisma Sw. przedstawil R BART-
NICKL, Ewangelie Svnoptvezne. Geneza i interprefacia, Warszawa 19967, 307-312.
"> Tamze, 307n,

" Tenminologic retorvki wprowadzili Grocy (zwlaszcea AR‘:’H'QTELES},_E@. 1 )
ja i rozpracowali relorvey rzymscy, stad prevjely sic okresienia facinskic. "
RAKOCY, Nowe metody amalizv literackief w egzegesie Nowego' Tesramenii. W 8

R e e N bite




W, przy pomocy ktorych bedzie mogl przekonac

odpowiednich argumentow przystepuje do drugiej
ﬂyim(ﬂmwama zebranych argumentow i podziele-
na poszczegolne czesci (afe, dispositio).

'm}rﬂ]! przemowienia polega na jezykowym i sty-
3 przepracowaniu podzielonego juz materialu tekstu reto-
uporzgdkowaniu go w 1ngicznq calosé oraz nadaniu mu

MIDWG (uvigen, memoria), Lﬂatwm}y to rézne srodki
: _u:ms W tej dzm-:lzlme jednak znacznie wigce] doko-

ﬁxﬂmstyczna

]ﬁa-nu p-mzqdknwama matena%u retmj.rczncgu jest przede
2e bierze od pod uwage wszystkie najwazniejsze kompo-
dno retorycznej, ujmuje je razem i ustawia w logiczne] kolej-
e jest to jednak idealny sposob. W prakt}.fs;e okazalo sie howiem,
ne elementy jednostki remryc:zne; nie zawsze sq wystar-
‘uwzgledniane, czesto brak pomigdzy nimi wladciwej proporcji
pl‘mhdawme s dwa etapy kompozycji: inventio i elocutio,
- &dy czeSC centralna - dispositio bywa najslabiej rozpracowana'"
mmunna wyzej operacje kompozycyjne przemowienia
do tekstow wglaszanyt:h Natomiast do analizy

h zastosowanie majg tylko trzy pierwsze operacje: inven-
'wlaauf.fa

atyzacja materialu retorycznego

p}arwszaj operacji kt::mpunﬂwama tekstu (inventio)
Hl&iy uporzadkowac i podzieli¢ na poszczegolne

czesci (uepn tol Adyou, partes orationis). W retoryce klasa.rczmj ﬂﬂﬂ@ﬁs- r
walo 10 ZdZW}’Cﬂﬂj na etapie dispositio. Ogolnie przﬂa,{ si¢ podzial m:ﬁﬁ
cztery czgSci zaproponowany przez ARYSTOTELESA'™ 1) mpooipioy,
exordium, wstep; 2)diynowg, narratio, opowiadanie, wylozenie;
P wioterg, dyduec, dmadeific, argumentatio, probatio, dowodzenie;
4) enthoyog, peroratio, conclusio, zakonczenie, konkluzja

6 po
.ty

(1) Wsfep

We wsigpie zostaje zasygnalizowany i przygotowany temat wystgpie-
nia oraz nawigzany kontakt ze stuchaczami lub czytelnikami. Zasygnali-
zowanie tematu nastgpuje zazwyczaj przez wyliczenie istotnych punktow
przemowienia. Bardziej jednak chodzi o wytworzenie zyczliwej. przy-
jaznej dla oratora (autora) atmosfery niz o zapoznanie stuchaczy z tema-
tem. We wstepie zabiega on przede wszystkim o pozyskanie dla siebie i
swoich pogladow odbiorcow tekstu, dlatego wmk&zal role odgrywajg tu
uczucia niz racje obiektywne lub prezentacja oratora™

Ze wzgledu na rozng postawe stuchaczy lub r:zy‘teimkf.-w wobec autora
tekstu retorycznego klasyczna retoryka rzymska rozroZniala dwa mdzag&.
wstepow (exordium): procemium i insinvatio. Prooemium jest wstgpem
przemowienia w sytuacji, kiedy orator zwraca si¢ do publicznosci z}.?czit-
wie do niego usposobionej. Natomiast insinuatio jest wprowadzeniem do.
mowy w bardzo trudnych warunkach, w przypadku, gdy orator staje
przed shuchaczami, ktérzy sa do niego obojetnie, niezyczliwie lub nawet
wrogo nastawieni. W prooemium autor koncentruje si¢ na uczuciach,
patomiast w isiiiciio musi zastosowad rozne srodki, aby zainteresowac
stuchaczy, jak na przvk}ad zaczac od Iprzg.rkiadu prz}rpﬂwieém analugu
humoru, ironii, czegos zaskakujacego” .

(2) Opowiadanie

Przedmiotem tej czgsci mowy jest przedsiameme faktow, zrefero-
wanie tezy. Opowiadanie powinno by¢ ,rzeczowe, jasne, krotkie 1 zrozu-
miale”*. Przygotowuje ono argumentacjg, ktora zostanie rozwinigta w

nastepnej czgsci. Nie zawsze trzymano si¢ tych zasad. Znane s§ mmm

Yor O RS, Wi, A3
 Rhetorice 111 14, 8.
S C Orrvers. ds, o1, 54-35

* wherorica v Hereniin L, Hy Dilo anonimone.




wy. V um dzielono je na trzy czesci:
echium i finis™. Sa to, niestety, ogolniki, gdyz reto-
pm!mnln ha:dzrej szczepdlowych wskazdwek

'fm Schemat mowy jest zawsze zalezny od tredei,
m przedstawic. Wzory opowiadan zawieraja na przykiad

25 mOWY przylacza sig argumenty oraz uzasadnia przed-
T narratio fakty i tezy, aby przekonac stuchaczy (czytelnikow),
tacji najszerzej przedstawil ARYSTOTELES. Retoryka
ola jﬂ&mk tylko czgsciowo tg teorig, koncentrujge sig
ﬁ—w sadowych {genﬂs indiciale), w ktorych dowodzenie
ze centralng, najwazniejsza cz¢s¢ przemowienia. Najle-

MWM w dwach dzielach: w anonimowym Rheiori-
nium oraz w dziele QUINTILIANA [nstitutio Oratoria.

va rodzaje argumentacji jurydycznej w zaleznosci od tego,
&M}f przemawiajace za jakims fakiem, czy tez przeciw
hatio  (confirmatio) 1 refutatio (confuratio, repmhamm}
1;ch:| dwoch form retoryka jurydyezna odrozniala jeszeze
dowody przekonvwujace ogdlnie dostgpne [prabaﬂmm
Jah teksty prawa, wypowiedzi Swiadkow, pizyznanie sig
i dowodowe wypracowane przez oratora [,umbmmm,,s
' , zalezne od jego talentu oratorskiego i sily przeknnywama
d ,di:ﬁw dowodowych, ktore ,pochodzily z kunsziu orator-
rozrdzniano znowu cztery rodzaje: 1) argumentacje w $cistym
- enthymy (evBiynua, ratiocinatio, argument, rozumowanic);
acie za pomocy praykladow (mapabelyue, exemplum, przyk-
' poszlakowe (ompciow, signum, znak, argument prawdo-
owka), 4) sentencja (TWMT‘!. senfentia, maksyma, a w
rinwnies: zasady zvciowe)’

=

i)
!
%

Uprzywilejowane miejsce w systemie dowodzenia posiadajq ¢
Stanowig one rdzen calej argumentacji i sa najbardzie] przekanyww]ﬁ&
W enthymach rozrbznia sig trzy etapy dowodzenia: 1) argument, inaczej:
zaloZzenie, teza, slwmrdzeme (T), 2) konkluzje (K), 3) zasade, regule
wnioskowania (Z)* Jezeli teza zostaje przez sluchaczy zaakceptowana,
dalsze dowodzenie jest zbyteczne. Jezeli natomiast sluchacze zakwestio-
nuja wypowiedZ, wowczas nalezy przedlozyé kole;ny argument w formie
konkluzji. Podstawa konkluzji jest ogolnie znana | przyjmowana zasada,
Enthymy moga mieé rozne schematy:

liNz>
MEL L
J | mus

A Z
A K

Za idealny uwaza si¢ ostamni schemat™. Przykladem ar;gumenﬂﬂu
opartej na enthymach jest odpowiedz, jakq Chrystus daje uczniom Jana
Chrzeiciela (Mt 11,2-6; Lk 7,18-23). Na pﬂame wyslannikow Jana, &zy
jest on Mesjaszem,  ktory ma przyjs¢” Chrystus ﬂdpﬂWlEda cytata.liu
mesjanskimi z Ksiegi Izajasza (1z 35,5-6; 61,1Y" i i powoluje si¢ na swoja
dzialalnodé, ktora potwierdza zapowiedzi proroka Teksty proroka sta-
nowig podstawe do wyprowadzenia konkluzji, czy Jezus jest Mejsaszem.
Ma tu zastosowanie trzeci schemat.

Zmodylikowana wersje enthymecw stanowi argumentacja pieciocziono-
wa, zwana epicheirymem od gr. emyelprpa  dialektyczne wnioskowa-
nie”. Wprowadzona przez ARYSTOTELESA zostala rozpracowana i roz-
winigta przez rzymskich teoretykéw retoryki, zwlaszcza przez CYCE-
RONA. Podstawe dowodzenia stanowiy tu trzy zasadnicze elementy
enthymow, ktore CYCERON nazywa: assumpiio argument), propositio
(zasada wnioskowania) i complexio (konkluzja). Do tego schematu dodat
on jeszcze dwa dodatkowe uzasadnienia; 1) assumptionis approbatio

* W terminologii niemieckicj: Argument - Konklusion - Schiuregel. Por M KiEN-
POINTNER, Alltagsiogik, Sorwkiur wod Frkiim v | egiessniauionsmisier s, Stuligan-
Bad Cannstatn 1992, 19, e

* €. Orrvers, Rhetorik, 75, Sl

Y L. STachowiak. Kstega fzajassa | Waigp-preekiad = oryginali-temetnars #

I 1), Pozman 1996, 366




e reumentu) i 2) propesitionis approbatio (uzasadnienie
ja). Daje to nastgpujacy schemat'

assamptic -+ propositio complexio
R t
assumpLionis proposiiionss

- probatio confirmatio

LI

(pereratio) koiczy przemowienie i ma podwojne zadanie do
' podsumowac tresci zawarte W narratio | argumentatio oraz
wﬁmﬁay wywolaé ich emocje. O ile w greckiej re-
byl polozony na podsumowanie, to w rzymskiej wigcej
o obudzeniu uczud ™,
cy retoryki wychodzili z zalozenia, ze w pamigci
Tiva & _utrwala sie to, co ustvszeli na koficu przemowienia,
adli nacisk na to, aby pod koniec podsumowac (recapitulatio),
- i) b wyliczyé (emumeratio) najwazniejsze punkty
Orator powinien zatem na zakoficzenie jeszcze raz wyraznie

L :,"-ﬁmiﬂ-_i' @pami@lanie przez stuchaczy istotnej idei
oraior powinien zabiegaé o wiasciwe stymulowanie ich

ach. 1) imdignatio. oskarzenie, strach, nicnawisc, gniew,
ijnnmmiﬁemﬁa; czgsc, szacunek, litose, mifosCitp.” .

2. Teoria stylu

yeyjnym tekstu retoryeznego w starozytnej Grecji i
“odgrywalo uporzadkowanie zebranego materialu w
nadanie mu pigknej, estetycznej formy jezykowe),
edniego sty T, KOSTRIEWICZOWA okredla styl lite-

isad i srodkow jezykowych nadajacych dzielu lite-
pigtne jako dzielu szluki 1 decydujacyel o

kT o

' i -.' 4‘1
sposobach realizowania przez nie funkeji estet h R e
wlasciwych mu funkeji™™ ycznych craz innych

a) Ogdlne zasady stylu literackiego

Stoicy, wskazywali pig¢ zasad estetycznego przedstawiania tresci™
1) poprawnos¢ jezyka (EAAnviopdc, latinitas, elegantia); 2) jasnosé, prmj;-
rzysﬂnf’a;’,: wypowiedzi  (owdrvia, claritas, perspicuitas); 3) zwiwlu&ﬁ
(ouvtopin, brevitas), 4) stosownosé (mpénow, aptum, decorum); 5) artys-
tyczne opracowanie (kataoxevr, artificiosa diligentia). Natomiast TEOE-
RAST, uczefit ARYSTOTELESA wyréznia cztery zasady dobrego stylu®:

I} Poprawny jezyk, to znaczy unikanie wszelkich barbaryzmow i wyk-
raczen przeciw fleksji lub skiadni oraz poprawne stosowanie regul
gramatycznych. Wyjatkowo mozna odejé¢ od zasad gramatvki, o ile
okaze sig to konieczne ze wzgledu na kryteria estetyczne’,

2) Przejrzystos¢ wypowiedzi. Wypowiedz musi by¢ trafna i pelna tres-
ci. Niejasnos¢ wypowiedzi powoduja; przestarzale stowa i zwroty;
wyrazy, zwroty lub konstrukcje sktadniowe wiasciwe jezykowi tyl-
ko pewnego obszaru (prowincjonalizmy), wyszukane terminy tech-
niczne, diugie zdania, naduzywanie przestawnego szyku zdan, zbyt
obszerne parafrazy,

3) Stosownosc wyrazama, to znaczy unikanie wszystkiego, co potﬂﬁg-
ne, co moze razi¢, jak: napuszone stowa, zdania powtarzajace
niepotrzebnie to, co juz zostalo powiedziane, wyrazenia skiadajace
sig z wyrazOw o takim samym znaczeniu. Stosownosé wyrazania
zalezy od stosownosci mysélenia i rodzaju tekstu. :

4) Ozdabianie tekstn nie spelnia tylko funkcji artystycznej, lecz ma na
uwadze réwniez oddzialywanie tekstu™. Ozdabianiu tekstu shuzg:
obrazy i porownania, ostroznie stosowane archaiczne formy i neolo-
gizmy. Partie narracyjne powinny przypominac relacje naocznego
fwiadka, a sprawy drazliwe nalezy przedstawiaé bardzo delikatnie.

*STL. 491,

"R, VoLsMans, W prowadzenie do retorvki, 153,
* Tamze, 155-156,

Y C. OvTMERS, Rherorik, 148,

 Tamee; 151




 figury retoryczne na trzy kategorie™: 1) figury
asfiguren). 2) figury zastepcze, czyl tropy
a), 3) figury argumentacvine (Argumentationsfigy-

ki Mhﬁm rozwijaja wypowiedzi przez powtorzenia i do-
Do tej kategorii naleza nastepujace figury retoryczne:

{repetitio) tego samego stowa lub elementu zdania
stanowczosci, dosadnosci wypowiedzi, Np. , Kazdego wige,
v moich shicha i wypelnia je, mozna pordwnac z czlowie-
k{érjr dom swoj zbudowal na skale (..) Kazdego zas,
moich stucha, a nie wypelnia ich, mozna poréwnac z czlo-
ozsadnym, ktéry dom swoj zbudowal na piasku™ (Mt

sie (iteratio) tego samego stowa lub grupy slow, np, ,Nie
ni mowi. «Panie, Panie» wejdzie do krolestwa” (Mt 6,21).
za (dvabdinlwog, reduplicatio) jest to powtorzenie nastgpu-
 sobie slow juko spos6b rozwijania dalszego ciagu wypowiedzi
owa jednego zdama umieszcza sig na poczatku drugiego” .
d: ,Na poczatku bylo Stowo, 1 Slowo bylo u Boga” (J 1,1,

@ (dvadopd, relatio), czyli powtarzanie tepo samego wyrazu
 Kilku nastepujacych po sobie segmentow zdania®, Przykiad:
na patrzcie na zlych pracownikow, patrzcie na oka-

']3!--}\ s 3 - b &
ropod, reversio) jest to powtorzenie jakiego$ zdania
m szyku'®: | Na poczatku bylo Slowe, a Stowo bylo

ISio)- powtorzenie tego samego wyrazu lub zwroty
segmentow wypowiedzi*' Przyklad: txuotoq fiakuov
dmokddufuy ¥y, yAdooay Exel, epunuelon {yel

(1 Kor 14,26: | Kazdy psalm ma, nauczanie i 1 jezyk

ma, tlumaczenie ma™), G ey
7. Paranomazja (annominatio, adnominatio, denominatio) il £

roznych odmianach. Najprostszym jej rodzajem jmn?rzgﬂm. -

tych samych slow™ Na przykiad: | Gios nauke, nastawaj w pﬂr;;nfew

porg” (2 Tm 4.2} Innym rodzajem paranomazji jest polgezeniu ‘dw&m.'

roznych siow ze wzgledu na wspolny dzwiek lub zakuﬁczcnie“..lixzylé.

lad: ,'Ev adéoe apopridv abtév” (Lk 1,77, w przekladzie pamnumaaja

Jest mewidoczna: , Na odpuszezenie grzechow ich”), i

8. .f*-fj,’l'i'ra etymologiczna (oyfya Etwloloyikdy, figura etymologica) jest
odmiang paranomazji i polega na zastosowaniu w jednym wyrazeniu lub
zdaniu slow, ktore pochodzg etymologicznie od wspalnego rdzenia®. Na
prayklad: ,Aby milosé, kibra umilowales mnie (y dydm Ru dyémmone
ue), wonich byla” (J 17,26). s

pu kategorii figur poszerzajacych zalicza sie rowniez takie, ktore pow-
stajg przez opuszezenie lub skrocenie (fvdeia, detractio), jak elipse i
Zeugme .

Elipsa (EAkevjng, eclipsis, omissio) jest figura retoryczng polegajaca na
opuszczeniu jakiegos wyrazu lub segmentu zdania, ktdrego nalezy sie
domydlic™. Przykiady: ,Pawel, niewolnik Chrystusa Jezusa, powolany
apostol do [domysinie: gloszenia] Ewangelii Boga, kiora Bog przed tym
zapowiedzial przez swoich prorokow w Pismach $wietych [domysinie;

Jest to Ewangelial ¢ lege Synu” {Rz 1,1-3). -  Laska [domvélnie; nigch -
bedzie] ze wszystkimi” (Ef 6,24) -  Wprawdzie takze i pierwsze [do-
myslnie: Przymierze] miato przepisy stuzby Bozej” (Hbr 9,1). '

Zeugina ({elyua, coniunctio) jest szczegolnym przypadkiem elipsy i
polega na sprzegnieciu przy pomocy jednego orzeczenia szeregu zdan®,
Przyktad: , Ktorzy ani z krwi, ani z woli ciata, ani z woli meza, lecz z
Boga si¢ narodzili” (1 1,13). |

MR, VorLkmany, Worewadszenie do reforiki, 163
€. OTIMERS. Rhetorit . 16 .
A, OKOPIER-SUAWISKA, STL. 140, Ry
"E ChTMERS oy, 163 oo
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' slowa lub zwrotu w znaczeniu zastgpezym
zwrotu, ktory powinien w fym miejscu Wysigpowac™.
niajq rozmaite gﬂmk: tropow, lecz nie ma wsrod
m terminologii i klasyfikac: lmpaw Na ogdl
wnm przez KWINTYLIANA"

gie jest Wyrazem Znaczeniowo mmuwazn:fm lub
dlatezo moze byé uzyty zastepezo”. Na preyklad:
> wam dane; szukajcie, a znajdziecie, kolaczcie , a ol-

" mm} jest rodzajem analogii, w jakiej is-
Jest to utozsamienie dwoch wy-

znaczenia jednego z nich na drugi, ktory wyraza
¥ Przyklad: Wy jestescie solg ziemi” (Mt 5,13). -
53 !ili

m ’hgzbg pajﬂ:lzncza_ w znaczeniu mnogiej, material
_;-zwpumdnmt Frzy‘adad Kmdy Piotr wyznaje, ze

m lﬂﬂztﬂw moj” (Mt 16.17). C ialo i krew oznacza tu
naturalne. mexﬂnmim poznawcze. Tekst wskazuje zatem, 7e

mﬁmm ﬁumvwia, metonymia, demminatiu} po-
: '-Mﬁwew inanmi nazywaé”. Metonimia polega na

rozne formy metonimii®*. Oto prr_-,rkia.:lg,.r metonimii spo-

Nowego Testamentu:
Mﬂ?ﬂy skulluem, lub odwutme ,_,NI-E przyszcdlem

2) Wskazanie na organ ciala zamiast na pmymmu mu -

3 LGdazie skarb twoj), tam serce tmje“ (Mt 6,21). Sﬂ'ﬁunlﬂ'ﬂ&ﬂﬂ 4 73

’ wngtrze czlowieka, ktore angazuje si¢ w gromadzeniu tego, o .e.al&a.-
wick uwaza za najf;enmejsza

1) Zastapienie pojgcia abstrakeyinego, konkretnym:  Milos¢ cierpliwa

jest” (1 Kor 134), Milos¢ - pojecie ogolne, zastepuje pojecie konk-
retne, znane praktycznie z zycia codziennego.

5. Antonomazja (twrovopaoia, praenominatio) jest to zastapienie
lllth‘.‘:ﬂid wlasnego epitetem lub opisem charakterystycznych wiasciwos-

Prayklad JJeden z uczniow jego, - ten, kidrego Jezus milowal ~ spo-
cz;.rwal na jego piersi” (J 13 23}

6. fronia (elpwveia, ironia, illusio) wystep jse wowcezas, gdy slowa
maja przeciwne znaczenie do tego, co wyrazaja' . Na przyklad:  Kto by
przysiagl na przybytek. to nic nie znaczy, lecz kto by przysiagl na zloto
przybytku, ten jest zobowiazany [do przysiegi]” (Mt 23,16).

1. Hiperbola (bmepPols, superlaim przesada, nadnuar} polega na
w;-,ﬂ]l::r:rynue:uu jakiejé prawdy"®. Na przykiad: Latwiej jest wielblado-

| wi przejéé przez ucho igielne niz bogatemu wejsé do krolestwa niebies-
kiego™ (Mt 19,24).

8. Emfaza (fpdooig, odbicie). Jest to figura retoryczna, w kiorej jakis
WYTAZ ntr.?},rmu_;c glebsze znaczenie, to znaczy wyraza wigce] niz mowi
wprost” Np. ,.Lecz o dniu owym lub godzinie nikt nie wie, ani anioto-
wie w nicbie, ani Syn, tylko Qjciec” (Mk 13,32). Ow dzien lub godzing
oznacza koniec Swiat, paruzje Chrystusa i sad ostateczny.

(3) Figury argumentacyjne

Sa to ﬁgurg.f retoryczne, przy pomocy ktorych autor stara sie osiggnac
zalozone cele | przeprowadzic odpowiednie dowodzenie™. Ta grupa figur
jest najliczniejsza.

1. Pytanie retoryczne (€putn, mterrogatm) wﬂt@pu_iﬁ najcz@.&mq
Polega na stawianiu pytan fikcyjne| puhilcz:nmm Przyklady: ..Coz po-
moze czlowiekowi zyskaé caly $wiat, a straci¢ swoja dusz¢?” (Mk 8,36).

R, VoLkMany, Wprowadzenie do retaryki. 157,
" Tamze, 158.

AL OROPIEN-SLAWINSKA, STL, 182,

* Tamie, 118,

¢ Orraees, Rietorik, 182

P, 184




lecz gdy sol utraci swoj smak, czym ja przyprawicie?
0 czlowieku, (...) kim ty jestes, Ze spierasz sig z !ingmm'?"
Cay dlatego stalem sig¢ waszym wrogiem, ze mowilem wam
: ?‘w&ml& exclamatio) nazywa si¢ zdanie wylfrzj,.rljc-
WIFRCONE mowy. Eksklamacja jest wyrazem emocjonal-
S fm“, Przykiad: “B;nd; war:}rut':zeni w Pismie i
(Mt 23,15.23.25.27) - ,Czyz mamy trwac w grzechu, aby
faska? Nie moze si¢ tak stac!” (Rz 6,1). - , O bezmyélni
f' 2 lgmmym sermocinatio) ma mi?jsoe wév:rcza_'s. gdy
postawione przez siebie pytania sam daje odpowiedzi. Od-
te moga miec rowniez forme pytania”. Na przykiad: , Na czym
ga] osobliwosé Judejezyka, lub jaki jest pozytek z obrzezania?
fiel kazdym wzgledem” (Rz 3,1-2a),
4. Antyeypacija (tpéhulng, anticipatio) ma charakter przygotowawczy.
" przejmuje argumenty przeciwnika, aby je nastepnie obali¢®, , Sko-
i zmartwychwstaja, to jedzmy i pijmy, jutro bowiem umiera-
e fudzcie si¢! Zie towarzystwa niszeza dobre obyczaje” (1 Kor

33).

rofa (kmootpodr, aversio) ma miejsce wowczas, gdy autor
i¢ nagle do innych odbiorcow®. Przykladem apostrofy jest w
Zusa przeciw uczonym w Pismie i faryzeuszom (Mt 23) nagly
izalem: , Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabijasz prorokow i ka-
tych, ktorzy sq do ciebie postani” (M: 23,37),
mie (Gnaplfuiong, enumeratio, denumeratio) polega na kolej-
ienianiu i ewentualnym opisywaniu skladnikéw jakiegos zes-
darzenia®, Przykladem wyliczania Jest scenariusz paruzji w
7 oraz wymienianie przez Pawla kolejnych chrystofanii w

.-,-I.-' ja l',frn6¢9e7|m sententia, gnoma. maksyma, zlota mysl) -
¢ Zawierajace ogdlng myél o charakterze etycznym lub filozoficz-
precyzyjnie sformutowane, tak ze sklania ono do uznania

LAWINSKA, STL, 113,
Wprawadzenie do retoryii, o6,
87,

pepa———

i e

jego bezwglednej trafnosci®”. Prayklady sentencii “Wszystko wiee, co
cheielibyicie, aby wam ludzie czynili, tak i wy caytcie” (Mt L3
wUczen nie jest doskonalszy niz nauczyciel” (Lk 6 40), ; :

8. Klimaks (xXijat, ascensus, gradatio, progressio) Jest gradacja serii
zdafl, polaczonych taficuchem powtarzajacych si¢ figur stownych®™
Przyklad: Ten za$, ktéry daje nasienie siewcy i chleba dostarczy ky
pokrzepieniu, i ziarno rozmnozy, i zwigkszy plon waszej sprawied|i-
wosci” (1 Kor 9,10). -, Chlubimy sie takze z uciskow, wiedzac, ze ucisk
wyrabia wytrwalos¢ \a wytrwalosé wyprobowang cnote, wyprébowana
¢nota zas - nadzieje. A nadzieja zawieéé nie moze, poniewaz miloéé Boza
rozlana jest w sercach naszych” (Rz 5,3-5a).

9. Antyteza (dvriBeoig, contrarium, 0positio) polega na zestawieniy
dwoch  opozycyjnych znaczeniowo sléw lub segmentow  zdania®.
Przykiadem sg antytezy w kazaniu na gorze Mt 5.21-47

I0. Analogie. Sg to roznego rodzaju diuzsze lub krotkie obrazy ilus-
trujgce prawde abstrakeyjng”. Do tej grupy naleza: poréwnanie, pray-
powiesc (mepofolsi, comparatio, parabola), przyilad (nepddecype, exem-
plum). Przypowiesci i pordwnania znajdujemy zwlaszeza w Ewangeliach
synoptycznych (por. Mk 4,3-32; Mt 13,1-52; i inne), Przykiadami z dzie-
jow Izraela (1 Kor 10,1-11), czy tez przykladem wiary Abrahama (Rz
4,1-8; Ga 3,6-9) postuguje sie w swoich argumentacjach $w, Pawel.

3. Gatunki retoryczne

Retoryka  klasyczna  rozrozniala  tray gawnki  retoryczne:
1) deliberatywny; 2) sqdowniczy i 3) demonstratywny. Rozroznienie to
wprowadzit ARYSTOTELES, biorac za podstawe trzy mozliwe przedmioty
przemowien’’. Obok tych trzech podstawowych gatunkéw w nalezy
jeszcze wspomniec dwa inne, ktore odegraly szczegdlng role w rozwoju
chrzescijanstwa. 8 to: kazanie i list.

——

1 SLawivsky, STL. 464

™ A OKOMEN-SLawINskA, STL, 224,

“ Tamze, 35,

K. BERGER, Farmgeschickte, 99-100.102.
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y (genus deliberativum)

m mﬂ zastosowanie w wystapieniach o charak.
sie nim na zgromadzeniach ludowych,

mmwy puhlmzme Mowea przfdstawml' W prze-
: W wuhﬁma i staral sig o poparcie dla swoich pog-

W ustroju demokratycznym posiadal
o mmy uwzglednial kolejne wy :-‘.l.apuema posz-
ktorzy starali si¢ przekonac stuchaczy™. Inng
aly przemowienia deliberatywne w ustroju abso-
ktorym decydujacy glos mial panujacy ksiaze lub krol
or nie mogl prezentowac swoich pogladow 1 przekony-
szy. Mowy mialy zasadniczo charakter pochwalny,

: kiﬁmpliemém}' i panegiryki wyglaszane na czeié

vniczy (genus iudiciale)

m przemowien sadowniczych byl zazwyczaj konkretny

- kryminalny. Wyglaszali je oskarzyciele i obrofcy, przed-

W na podstawie ktérvch sedziowie wyrabiali sobie

ve | formuiowaii wyroki. W tego rodzaju mowach ceii-
nowala argumentacja’ .

nek demonstratywny (genus demontrativum)

wmowy demonstratywne” odnosi si¢ do przemowien oko-
a‘-’?&*umwh z okazji rdznych uroczystosci, jak na
w i“'ﬂﬁt narodowych, obchoddw pniwwmng,r-::h pamu;m
ebdw itp. Teoretycy retoryki klasy tmq najmniej uwagi
J.“ mowom, Nie pozostawili wiec zadnych anali-
yeznych opracowan, ograniczajac sig jedynie do

zhioru przykladow, kt&re stuzyly oratorom jako wzory do opracowania
wilasnych przemc-wmn

d) Inne gatunki retoryki

Obok trzech podstawowych gatunkow retoryki wazng role, zwlaszeza
w historii chrzescijanstwa odegraly dwa inne: kazanie i list,

Kazanie jako forma gloszenia Ewangelii | przekazywania nauki
chrzescijanskie) pojawia sig przy koncu epoki starozytnej i coraz bardziej
wypiera poprzednig forme przepowiadania - homilie. Teorie kazania
opracowal sw. AUGUSTYN w swoim dziele De doctring christiana,
wykorzystujac zasady retoryki klasycznej. O ile w homilii istotne bylo
objagnianie tekstow Pisma éw., a nie forma wypowiedzi, kazanie kladzie
bardziej nacisk na szate literacka oraz na oddziatywanie na sfuchacza’",

Listy jako gatunek literacki znane byly juz w starozytnosei i stanowily
jedng z zasadniczych form kumumkacjl migdzyludzkiej. Rozrozniano
dwojakiego rodzaju listy: 1) prywatne, pisane z konkretnych puwudﬁw i
do okreslonych osob oraz 2) epistoly, czvli listy o charakterze ar-
tystycznym lub rozprawy napisane w formie listu. W listach istotng funk-
¢je spelniala argumentacja. Na przyklad $w. Pawel stosuje nastgpujace
formy argumentacji: antviezy, typologie, porownania, ironig, dygresie,
chiazmy, przyklady, cytaty biblijne, dialogi (pytania { odpowiedzi) itp. "

4. Zastoscwanic retoryki klasycznej do interpretac;i Nowego
Testamentu

Stosowanie zasad retoryki klasycznej do analiz tekstow biblijnych
moze budzi¢ watpliwosci. Zaklada bowiem apriorycznie, ze hagiogra-
fowie posiadali ogolne wyksztalcenie hellemst}rczne w kiorym rﬂ[urfka
odgrywala dominujaca role oraz, ze poshigiwali si¢ oni swiadomie 1e1
zasadami, Mozna tez postawi zarzut, e chociaz autorzy ksiag Nowego
Testamentu pisali po grecku, to jednak wigkszosé z nich wyszla z kregu
kultu:}r judaistycznej, a nie helleniskiej 0162 w analizach rﬂqr_w:smybﬁ
Nowego Testameniu tepe rodzajn watpliwesel nie majq lgwnwg@

S C. OTTMERS, Rhetorik, 18-19. 20.21,
* Tanie, 31-32. if
UL SOMNELLE, Finteiimig. 5 R




ggm&é i éwiadome, czy nieswiadome
stosowanie regul przekonywania czytelnika, lecz o
czng tekstow, ktore majg sile addz:iahrwagiaia nieza-
i zasad retoryki przez autora i adresatow’ . Kazdy
v retorvezny. Retoryka jest bowiem sztukg argumentacii,
:.m}wﬂ dowodow: W rzasadzie wszystkie
isma $w. sa jakas forma przekonywania. Dlatego analiza
zna, pr : s krytycznie moze w wielu przypadkach
Toz iu oredzia biblijnego” .
esnej egzegezy poslugujacy si¢ w analizach reto-
e Nowego Testamentu regulami retoryki klasyczne) bada
m&ﬂ im Leben, tekstu, jego autorow i odbiorcow.
sza, najbardziej znang metodologi¢ Nowego Testamentu uwzgled-
4 te zalozenia napisal G. A. KENNEDY. Wedlug tego autora, stosu-
retoryczng do tekstow Nowego Testamentu nalezy dokonac

miczyé tekst;
slic jego Sitz im Leben,
gatunek retoryczny, to znaczy zbadaé, czy jest to oskarzenie,
obrona, perswazja, dyskusja, pochwala, nagana itp ;
dokonaé analizy elementow literackich tekstu wedlug zasad retoryki
ej. inventio, narratio, argumentatio, peroratio.
sitg oddzialywania tekstu retorycznego w aspekcie pomysiu,
tekstu i jego stylu,
meiody retorycznej nie mozna stosowaé do wszystkich bez
Nowego Testamentu, lecz w niektGrych przypadkach
bardzo uzyteczna, na przyklad do analizy mow (Dzigje
¢ niektorych listow $w. Pawla. Do niektorych przy-
ntow Ewangelii stosuje ja G. A. KENNEDY"!

Nowego Testamentu metoda G. A, KENNE-
aptyezne, 114,

C. Retoryka lingwistyczna

1. Charakterystyka ogéina

‘i{ctu_rj,‘kn ]-ciii:n}-'f.'?.nﬂ okazala si¢ z czasem niewystarczajaca do roz-
wigzania wszystkich problemow zwiazanych z tekstem i jego efektami
komunikacyjnymi, starano si¢ wige ja udoskonalié, wykorzystujac roz-
maite Srodki lingwistyczne. Nowoczesna retoryka jest zatem Sciéle zwia-
zana a lingwistyka (semiotyka) i tym zasadniczo rézni sie od retoryki
klasyczne). Zapoczatkowalo jg w XVIII w. dzielo ], A BENGELA, Gro-
mon Novi Testamenti™. '

Wspolczesna analiza retoryczna interesuje  sig samym  tekstem,
niezaleznie od jego sytuacji historyezne, czy intencii autora. Dazy przede
wszystkim do ustalenia pragmatyki tekstu, stara si¢ uchwycié jego argu-
mentacje, uwzglednia Sitz im Leben argumentacji, traktuje techniki reto-
ryczne 1 stylistyczne jako cel, a nie omamentacje tekstu, Korzysta z me-
tod krytyki literackiej, pns?ugugje sig analiza lingwistyczng, analizg i teo-
ria aktu mowy, bada stylistyke®™.

Nowozytna teoria retoryki wypracowala wiele nowych gatunkow,
Niestety, nie zostaly one jeszcze dotad systematycznie opracowane,
Maina jednak wskazaé¢ niektéore najbardziej oryginalne gatunki wspdl-
czesnej retoryki™. 8310

1. Gatunki deiennikarskie (die journalistischen Gattungen). Stosowane
w prasie. Prasa zwraca si¢ do szerokiego grona czytelnikow, liczy na
mozliwie najwigksze grono odbiorcow, stara sig na nich oddziatywac i
przekonac. W tym celu postuguje si¢ szeregiem podgatunkow, jak: relac-
je, komentarze, meldunki, wiadomosci, felietony, krytyki literackie,
teatralne itp.

2. Retoryka prakiyczna. Nalezq tu nastgpujace podgatunki: dyskusje,
dyskusje panelowe (dyskusje na okreslone tematy), rokowania, infor-

"R, MEYNET, Initiation & la rhétorique biblique, «Qui donc est fe plus grand?s, T, 1,

Paris 1982, 10,
 Rietorical Criticism and s Theory in Culture < Crivical Perspectives The Narpaiive

Rhetoric of Johw 11, w. Text and Interpretation. New Approaches in i Q‘mﬂ!ﬁﬁ‘@’ ﬁi‘

New Testament (NNTS 15), od. P, J. HARTIN-J, H. PETZER. Leiden 1991, 176-177. Ry

BarTHICKL, Ewangelie Simopazme. 316=317, :
L OrTMERS, Bherorik. 43,




o charakterze terapeutycznym i duszpasterskim, obrady

0. Jest to gatunek retoryki, jaki W}FSIQ‘plfjt :zaréwnn W
i&.lmmaﬂn. Orator nie koncentruje si¢ na tema-
i stylu. Znajomosé teorii przemawiania i techniki ora-
 zazwyczaj konieczna, Do tego gatunku nalezq przemo-
chrztow, slubow, urodzin, czy pogrzebow, przemowienia
a, czy zakonczenia roku szkolnego, roznych jubileuszy,

fyczna, znana w starozytnosci, w czasach wspolczes-
wiekszona sile oddzialywania, na skutek wykorzystania

ie retoryki lingwistycznej do interpretacji
~ Nowego Testamentu

retoryczna C. G. WILKEGO

‘metody retoryezne] w badaniach nad Ewangeliami byl w
CHRISTIAN GOTTLOB WILKE, ktdry swoja teorie przed-
dzietach. Die newilesiamantliche Rhetoiik, ¢in Seiienstick
k des newtestamentlichen Sprachidioms (1943) oraz Clavis
philologica (1368, Retoryke pojmuje on jako tech-
tekstu, kiora zmierza do uksztattowania i ukierunkowania
Do technik retorycznych stosowanych przez autorow
@WILK,EGD 1} érodki gramatyczno-syntaktyczne oraz
tekstu wraz z pragmatyky tekstu,

h srodkow okredlajacych gramaivke tekstu C. G

iﬁ&,_.}akie maja przekonac czytelnika,
tu) i relacje pomigdzy zdaniami’

menewiica. Eine Texthermeneutik fir
v Limgwitsticoe 95, Bonn 1983, 206~

fb._rm‘l}r estetyczne sq wprawdzie modyfikacja form logicznych, lecz la-
czd $1¢ Jui z pragmatykqg tekstu. C. G. WILKE WYroznia nast@pﬁqu fw_.
my estetyczne:

1) glebie tekstu (Sinnigkeit), ktora polega na tym, ze czytelnik potrafi

z pojec i stéw uzytych przez autora wydobyé glebsze mysli;

2) kunszt slowa;

3) symetrie tekstu {mowy]);

4) zywosc, sile, nacisk i dosadnosé wyrazenia,

MNowotestamentalna metoda retoryczna C. G. WILKEGO polega zatem
na wyszukaniu | uporzadkowaniu wszystkich srodkow, jakimi dysponuje
tekst, aby zbadac, jak moze on oddzialywaé na uczucia, wolg i klerund;:
myélenia czytelnika™ '

b) Metoda retoryczna R. MEYNETA

Najbardziej oryginalng wspolczesng metode retoryczng oparta na kry-
teriach lingwistycznych opracowat R. MEYNET. Analiza retoryczna wed-
fug tego uczonego jest wstepnym dziafaniem przygotowujacym interpre-
tacj¢ tekstu biblijnego. Bczgcére:dnim celem analizy retorycznej jest
ustalenie architektury tekstu®’. Jezeli tekst badany jest zbyt obszerny i
zlozony strukturalnie, nalezy naprzod wydzielié w nim mniejsze jednost-
ki kompozycyine™. Shiza temu dwa rodzaje badad. 1) analiza relacji
pomigdzy poszczegdinym elementami lingwistycznymi; 2) analiza figur
uksztaltowanych przez elementy lingwistyczne.

(1) Analiza relacji pomiedzy elementami lingwistycznymi

Wedtug R. MEYNETA istnieja dwa rodzaje relacji lingwistycznych™:
1) relacje tozsamosciowe i 2) relacje opozycyjne.
Moga one odnosic sie do:
1) plaszczyzny leksykalnej, a wiec dotyczyé: identycznosci lub opozy-
cji leksemow, synonimow, czy pola semantycznego,
2) ptaszczyzny morfologicznej, gdy chodzi o identycznosé lub opozy-
cj¢ morfemow; 3

* B GUTTGEMANNS, Fragmenta, 213
¥ R. MEVNET, Jnitiation & fa rhétorique. 43,
* Tamie. 10

L or

e i  'AE Nl




y syntaktycznej, gdy wystepuja identyczne lub opozycyj-
calej mowy (tekstu), gdy zauwaza sig identyczne lub
e zdania, czy wypowiedzi.

a figur strukturainych

figur uksztaltowanych przez elementy lingwistyczne przepro-
na dwoch poziomach™: 1) na poziomie dwoch stychow (au
distique) lub 2) na poziomie catego badanego tekstu.

poziomie dwdch stychow analiza odbywa si¢ w trzech plasz-

sykalnej, edy drugi stych jest identyczny lub posiada
Znaczenie opozycyjne wobec pierwszego,

)} morfologicznej i syntaktycznej, gdy morfemy i konstrukcje syn-
~ takiyczne wystepuja w identycznych lub opozyeyjnych formach;
* %m&,gdy wystepuje symetria pomiedzy elementami obyd-
~ wu stychow (paralelna lub koncentryczna).

- poziomie badanego tekstu podstawowa figurg retoryczng sq
ny symetrii:

i ;Hg_m polega na zestawieniu ze sobg dwoch okreslen w for-
L _ji_l!.ljé"!‘;?ﬁﬂni'miﬂnégg powtdrzenia, przeciwstawienia lub syntezy:

A B C D
. AI H.'l C’T DT

B C A
zm, figura kompozycyina posiadajaca o nastepujacy schemat:

R Dz D c! B! Al

%ﬁn?ﬁﬂﬁiq Ktora tqczy rozne rodzaje symetrii,
® fiajezgscie), gdyz rzadko spotyka sig teksty o jednolite]

¢) Metoda logotechniczna CLausa SCHEDLA

{)kres}ie_nie ,,Iogntacfrmika“ (Logotechnik) przejat C. SCHEDL ze wspol-
czesnego jezyka greckiego, w ktorym slowo doyorexvela oznacza litera-
ture plf;._F‘c:r:_.'au sztuke slowa® . Literatura jako sztuka slowa, jeeo zdaniem
pndubnmdjak architektura fﬂl’lﬂujt'.': sig wedtug scistych, Uﬁlﬂiu“ﬁh mgu%_:
Stosowanie tych reguly zauwaza sie juz w Klasycznej literaturze greckiej,
ewlaszcza w poezji i dramacie. Autororzy utwordw klasycznych zm[%
wigc bardzo dobrze i stosowali zasady logotechniki®® ¢ ScHEDL pree-
analizowat Ewangelie i stwierdzil, ze zauwaza sig w nich pewne stale
prawa budowy tekstu. W wyniku przeprowadzonych analiz ustalit wigc
nastgpujace reguly logotechniki Ewangelii™- '

|} Podstawa analizy logotechnicznej jest tekst mozliwie najbardziej
zblizony do oryginalnego, stad rozpoczyna sie ja od krytyki tekstu,
Opuszczenie bowiem, wzglednie dodanie jakiego$ stowa narusza
strukture tekstu. Autor poleca Kodeks Watykarski, poniewaz jest on
podzielony na duze i male fragmenty. '

2) Kolejnym krokiem jest zbadanie gramatycznej struktury. W tym
celu nalezy wydzielic w tekscie zdania glowne i poboczne oraz
kolejno je ponumerowa¢. Na tym etapie nie zwraca si¢ uwagi na
treéé. Uzyskane cyfry wskazuja zazwyczaj, jaka budowe posiada
tekst.

3) Nastgpnie dzieli si¢ iekst ze wzgledu na jego charakier literacki
(nach der literarischen Arf). C. SCHEDL ma tu na uwadze trzy moz-
liwe formy literackie: opowiadanie (relacja), mowg bezposrednig i
moweg posrednia,

4) Ostatnim etapem analizy logotechniczne) €. SCHEDLA jest opraco-
wanie na podstawie uzyskanych liczb struktury tekstu. Nie wystar-
czy przy tym opieraé si¢ na sumach ogolnych. Nalezy braé réwniez
pod uwage sumy czastkowe, Na przykiad modlitwa Ojeze nasz (Mt
6,9-13) sklada sig z siedmiu prosh. Aby stwierdzi¢, czy ukiad ten
byl zamierzony, nalezy stwierdzié, ze zostal tu zastosowany model
tygodnia: 6 dni roboczych + 1 szabat. Za modelem tygodnia prze-
mawia sformutowanie proéh: 6 pozytywnych i1 | negatywna,

Metoda logotechniczna przedstawiona przez C. SCHEDLA nie jest

wprawdzie przekonywujgca, lecz mimo wszystko fmﬂ_r%“.i'ﬁ‘?ﬂw }ﬁmﬁ

“ Zur Christologie der Evangelien. Wien-Freiburg-Basel 1984, 73,
% Tamze, 73-74.
™ Tame. 74-76,




N Fmﬁé““’j“ tylko takie modele liczbowe,
- e W i i

= D. Przykiady analizy retorycznej

1. Zastosowanie retoryki klasycznej

rze mowy Pawla w Dz 13,16-41 zauwaza sie cztery C‘zn;é(:i,
¢ dla tekstow opracowanych wedlug zasad retoryki kla-
1) exordium (13,16); 2) narratio (13,17-31); 3) argumentatio
’ﬁm (13,38-41). W exordium Pawet stara sig pozys-

nosé stuchaczy, zwraca si¢ wiec do nich z szacunkiem i uz-
dlici i wy, ktorzy boicie si¢ Boga” (w.16). W narratio
; syntetycznej formie historie zbawienia, ktora konczy
: i zmartwychwstanie Chrystusa, potwierdzone nastgpnie jego uka-
iem sie . przez wiele dni tym, ktérzy z nim razem poszli z Galilei
nv, a teraz daja o nim $wiadectwo przed ludem” (ww.17-31).
ciej czefcl swego przeméwienia (argumentatio) Pawet
zi do aktualizacii: My whaénie glosimy dobry nowing (¢ Doty
obietnicy danej ojeom” (w.32). Nastepnie przy pomocy
opartej na cytatach ze Starego Testamentu uzasadnia, ze
te obietnice  wobec nas jako ich dzieci, wskrzesiwszy Jezu-
wmﬂiﬁj czgsci wyprowadza dwa wnioski (conclusio):
rzy w Chrystusa bedzie usprawiedliwiony i otrzyma odpusz-
# (ww, 38-39) 2) ostrzezenie:  baczcie wiec, aby nie

m“ﬂ
b) Ga 3,1-14 W

Fragment ten rbwniez zostal skomponowany zgodnie z zasadami reto-
ryki klasyczne)™:

1} exordium (3,1-2):

2) narratio (3,3-5):

3) argumentatio (3,6-12);

4) conclusio (3,13-14)

We wstepie (exordium) Pawel zwraca si¢ do adresatow: O bezmy$ini
Galaci!™ (w.1a). Bezposredni zwrot oraz obrazliwy epitet bezmysin maja
na celu zwrdci¢ uwagg czytelnikow na tresé. Jednoczesnie zostaje zasyg-
nalizowany temat: 1) obraz Chrystusa ukrzyzowanego {(w.1b); 2) opozy-
cja: wiara-uczynki (w.2).

Po wstepie nastepuje opowiadanie (narrafio), w ktdrym autor przy-
gotowuje soble baze argumentacji. Stosuje on tutaj czas przeszly oraz
styl dialogizmu, stawiajac szereg pytan, na ktore da odpowiedz w trzeciej
czgsci. Opowiadanie zaczyna sie od stwierdzenia, ze Galaci faktycznie
powrocili do poprzedniego, poganskiego stylu zycia: ,Czy (...) zaczaw-
szy Duchem, koficzycie teraz cialem?” (w.3). Nastepnie Pawel nawiazuje
do wspomniane] we wstepie opozycji wiara-uczynki i wskazuje na dary
charyzmatyczne adresatow, pytajac, czy sa one rezultatem wiary, czy tez
uczynkow (ww 4-5)

Argumentacja (argumentaiio) zostala wyraznie oddzielona od opowia-
dania przez zastosowanie czasu teraZniejszego (czas przeszly powraca w
ostatniej czedci, w zakonczeniu). Argumentacje prowadzi Pawel na innej
niz dotad plaszczyznie. Sklada si¢ ona z dwoch czgéci. We ww.6-10 ma
ona charakter pozytywny, $rodkiem dowodzenia jest przykfad (Abraha-
ma) i cytaty Starego Testamentu. Natomiast argumentacja we ww.11-12
ma postaé negatywna. Przy pomocy cytatow Starego Testamentu autor
wykazuje, ze zachowywanie dawnego Prawa nie prowadzi do usprawied-
liwienia i nie ma niczego wspolnego z wiarg,

W, 13-14 stanowiq zakoficzenie (conclusio) mowy. Nastepuje zwigzle
zestawienie zasadniczych pojec, ktdre stanowily przedmiot wystapienia,
jak: Chrystus, Abraham, Prawo, Duch, przeklenstwo, blogostawienstwo,
obietnica, wiara.

* K. BERGER, Fxegese, 4335,
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2. Zastosowanie retoryki lingwistycznej

« 1,68-79 metodg R. MEYNETA

= -.-. ¥ u Lﬂ‘ﬂ Moz Wﬂ\*adlic na trzech p]i-l:ii'.i.‘é}“a-
czyinie leksykalnej, syntaktycznej i syntagmatycznej””

g & - 1,68-79 wystepuje 71 leksemow, z tej liczby 36 tylko

niast pozostale 35 powtarzajg si¢: 16 leksemow dwukrot-
otmie, Ta druga grupa leksemow wskazuje na syme-
tekstu W rzeczywistosci mozna w nim wyroznic trzy

catymtekscie (Lk 1,68-79)

zil (tmeokéfato) w.68
' illli (Emoinoev Aitpwaiy) w.68
cy (meLdog-npodmrdy alrod) w.69-70

low) w.7!

' ! mp&:)w 71
%wwm TaTEpLY TGY) w, 72

av) w74
wﬁﬂrmr; latpedewy) w.74

Centralne miejsce w -.hinslyczncj strukturze hymnu Bemedictis qimu-

14 dwa pojecia; preymierze i przysiega. Wokal tych pojec k
cala konstrukcja tekstu pojee oncentruje sig

Il Chiazm pierwszej czedei (Lk 1,68-72)
A nawiedzic (ncoxéato) w68

B wybawil swoj lud (¢moinoer Altpwow) w.68
C zbawienie (owmpiug) w.69

JAK POWIEDZIAL PRZEZ USTA SWOICH SWIETYCH
PROROKOW w.70

(" zbawienie {umﬁpmu} w.71

B' milosierdzie z naszymi ojcami (€Aeog etk tdy marépuwy Tpév)
w. 72

A' przypomnieé (urmodfiven) w.72

Centralne miejsce w budowie pierwszej czesci zajmuje w.70: |, Jak
powiedzial przez usta swigtych swoich prorokow™.

1. Chiazm drugiej czesci (Lk 1,73-77)
A daé {ﬁnwm.} -wyrwaé (puoBévrac)-$wietosé i sprawiedliwose {iv

oorotnTL kel Sikatooiv) ww. 73-75
B przed Nim (évdmor attol) w.75

A TY DZIECKO, BEDZIESZ NAZWANE PROROKIEM NA-
JWYZSZEGO w.76

ET przed Panem (évdmiov kuplou) w76
A' daé (ol dofvar)-zbawienie (awnpluc)-odpuszczenie grzechow §b
tdéoer duaptudy) w77

Budowa drugiej czeéci hymnu Zachariasza jest skonce



z dwoch zdan:

: ;ium zdania (ww.68-75) jest historia zbawienia, kto-
i autorem jest Bog,

s -m 2dania nawigzuje do pierwszego i kresli perspektywy

yszlej dziatalnosci dziecka.

zna syntagmatyczna

oznacza szereg nastgpujacych po sobie jednostek znacze-

danjln ciagu wypowiedzeniowym, tworzac pewng calosc,
Wi | syntagmatycznym sq obok siebie zestawione szere-

2y nasigpuig po sobie w kierunku horyzontalnym, jak w

sie ze soba linearnie. Pozwala to wyodrebnic wigkszg
.. W tym wypadku zdanie we w. 76 hymnu Benedicius
niu we w.60. gdyz w obydwu tych zdaniach wystepuje ten
Jan (w.60: Twanng); deiecko (w.76: maubiov) oraz ten sam
deie nazwane (w.60° kinfnoera; w.76: kinlron). Te dwa
ajg na centralne pytanie: , Czym zatem to dziecko hn;-
Otoz odpowiedz hymnu brzmi: , Prorokiem Najwyzszego”

nastepnie zauwazyé, 7e okredlenie | prorok” wystgpuje
70, Na te) podstawie mozna przyjac, 26 ww, 70 i 76 naiely

ntralne miejsce catego tekstu.

a Mt 6,9-13 metoda logotechniczng C. SCHEDLA™

6 stow
4 stowa
4 stowa
4 slowa
6 slow

6 stow

6) kel &g Mpiv T dperdrijpata v,
we kel Tpels adnraper

toig Odetdétare mudy 7 slow
7) kal piy eloeviykne fpie elg mewpaopdy, 6 slow
8) @hid ploal fpdc dnd ol mormpal fi shiw

49 stow + 8 st}r;;hf}w =57

Tekst Ojeze masz w redakeji Mateusza sklada si¢ z 8 stychow:
| wezwaniet+8 prosb oraz 57 stow,

(2) Objasnienie struktury

Zdaniem C. SCHEDLA w strukturze Mt 6,9-13 zauwaza sig 7 iednostek,
co sugeruje, ze opiera si¢ ona liczbie 7. Istnieja trzy mozliwe interpreta-
cje tej konstrukeji:

1) Model tygodnia. 6 dni pracy+| dzien odpoczynku. W Ojeze nasz 6
prosh zostalo sformulowanych pozytywnie, a 1 negatywnie, co od-
powiada temu modelowi.

2) Model czasu. Zgodnie z opowiadaniem o stworzeniu (Rdz 1) licze-
nie czasu rozpoczyna sig czwartego dnia, od momentu stworzenia
slofica, ksigzyca i gwiazd Daje to nastepujacy model: 3+4=7. W
modlitwie Mt ©6,9-13 pierwsze wzy prosby odnosza si¢ do Boga,
natomiast cztery nastgpne do ludzi, co odpowiada modelowi czasu z
Ksiegi Rodzaju: 3+4.

3) Model swiecznika siedmioramiennego. W mysl tego modelu czwar-
ta prosba (o chleb) powinna znajdowac si¢ w posrodku, a szesé po-
zostalych tworzy¢ symetrig: 343, Prosba o chleb wyrdznia sig syn-
taksq, wiec zdaniem C. SCHEDLA naIazy ja uwazaé za centralny
element konstrukeji tekstu Mt 6,9-137

B M darkends 1R




