Roland Meynet
ANALIZA RETORYCZNA: NOWA METODA EGZEGEZY BIBLIJNEJ

Czgsto zwracano si¢ do mnie z prosba bym przedstawil w cyklu godzinnych
wyktadow, ,,analize retoryczna” (lub ,,strukturalnaj(’ﬁ). ﬁ prosbe czasopisma
,,Brotéria” dokonatem w koncu krotkiej jej prezentacji. Niniejsza pozycja,
podejmujaca w ogoélnych zarysach temat napisanego w jezyku portugalskim artykutu,
zostala wzbogacona o uwagi 1 sugestie kilku czytelnikow, ktorym pragne goraco
podzigkowac.

Podtytul ywspomnianego artykutu jest zarazem catkowicie stuszny 1 zupehnie
niewlasciwy". Jest sluszny, poniewaz — jak dotad — metoda ta zostala zastogpwana w
sposoOb systematyczny tylko w odniesieniu do wzglednie matej liczby tekstow™, czesciej
podczas badania krotkich tekstﬁw takich jak Psalmy, a w znacznie mniejszym stopniu
w odniesieniu do calych ksiag". Jest to metoda nowa réwniez dlatego, ze dopiero od
niedawna cieszy si¢ zainteresowaniem: jednak coraz liczniejsza grupa egzegetow
interesuje si¢ kompozycja, studiowanych przez siebie tekstow. Nalezy doda¢, 1z metoda
ta tkwi jeszcze ,,w powijakach”, jakze niewielu autoréw postuguje si¢ nia, z
prawdziwym znawstwem. Nieprawdziwe jednak byloby stwierdzenie, ze analiza
retoryczna jest catkiem nowa, bowiem jej poczatki siegaja potowy XVIII wieku 1
wydanych wtedy De sacra poesi Hebraeorum autorstwa R. Lowtha (1753), a juz na
pewno poczatkdéw XIX wieku, kiedy to ukazaty si¢ prace J. Jebba 1, przede wszystkim
T. Bo‘zﬁra: dwoéch wielkich, cho¢ nieznanych ogromnej wigkszosci egzegetow,
autoro

W odniesieniu do podtytutu konieczne wydaje si¢ nastgpne uscislenie. Czy analiza
retoryczna jest rzeczywiscie metodq egzegetyczna? Byloby chyba doktadniejsze
stwierdzenie, iz jest ona jednym z licznych etapow egzegetycznego badania — obok

! Nazwe ,,analiza retoryczna” stosowali w odniesieniu do tej metody niektorzy postugujacy sig nia
autorzy, a posrod nich: J. RADARMEKERS, w Au fil de I’Evangile selon Saint Mathieu, Heverlee-
Louvain 1972, i La Bonne Nouvelle de Jesus selon Saint Marc, Bruxelles 1974; wraz z P, BossuyT,
Jeésus, Parole de la grace selon saint Luc, Bruxelles 1981; patrz takze M. GIRARD, Les Psaumes,
analyse structurelle et interprétation, vol. 1, Montréal-Paris 1984.

2 A Andlise retérica. Um novo método para compreender a Biblia, ,Brotéria” 137 (1993) s. 391-
408; nastepnie, w jezyku wloskim: Un nuovo metodo per comprendere la Bibbia: [’analisi retorica,
,,La Civilta Cattolica” III (1994), s. 121-134; 1 w wersji francuskiej: L’analyse rhétorique, une
nouvelle méthode pour comprendre la Bible, NRTh 116 (1994) s. 641-657. W celu zapoznania si¢ z
krotka prezentacja egzegezy tradycyjnej i analizy retorycznej, patrz R. MEYNET, Lire la Bible,
,,Dominos” nr 92, Flammarion, Paris 1996.

3 Taki jest rowniez tytut francuskiego wydania ksiazki, ktora poswiecitem tej metodzie: L’ Analyse
rhetorzque Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible: textes fondateurs et exposé
systematzque Cerf, Paris 1989; ttum. na jez. wloski: L ‘analisi retorica, Queriniana, Brescia 1992.

4 Patrz blbhograﬁa A. D1 MARcoO, Il chiasmo nelle Bibbia, contributi di stilistica strutturale,
Marlettl Turin 1980, a takze R. MEYNET L’analyse rhétorique op. cit., s. 333-343.

Nalezy A4 szczegolnosc1 wymieni¢ A. VANHOYE, La structure littéraire de | ‘Epitre aux Hébreux,
Desclée de Brouver, Paris 1963 (1973%); R. MEYNET, L Evangile selon saint Luc, analyse rhétorique,
2 vol. Cerf, Paris 1988 (thum. wioskie: 1l vangelo secondo Luca, Retorica biblica, Edizioni Dehoniane,
Roma 1994); P. BOVATI, R. MEYNET, Le Livre du prophete Amos, Analyse rhétorique 2, Cerf, Paris
1994 (wersja w jez. wtoskim: /1 libro del profeta Amos, Retorica biblica 2, Edizioni Dehoniane, Roma
1995).

6 Cata pierwsza polowa L’Analyse rhétorique poéwiecona jest historii powstania metody i jej
rozwoju (wraz z obszernymi cytatami pochodzacymi z prac gtdwnych autorow (s. 25-173).
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krytyki tekstowej, wywiadow leksykograficznych, analizy gramatycznej 1 syntak-
tycznej, opracowania historii tekstu, okreslania gatunkow literackich oraz innych prac
badawczych. Takie podejScie w jaki§ sposob ,,relatywizuje” jej zasigg, ale z drugiej
strony, przyznaje jej wigksze znaczenie. Analiza retoryczna nie bylaby wtedy jedna z
metod, ktéra mozna by zastosowacé lub pomina¢, lecz niezbednym etapem egzege-
tycznego badania. Jesli kto§ nie chce wypowiada¢ si¢ na ten temat, moze zawsze
powiedzie¢, ze idzie o ,,sposob podejscia” do tekstéw biblijnych.

Tak jak wszystkie inne egzegetyczne ,,sposoby podejscia”, analiza retoryczna stawia
sobie za cel zrozumienie tekstu. Stosujacy ja badacz kieruje si¢ przekonaniem, iz aby
osiagnac ten cel, rzecza, waznga a wrecz niezbedna jest ukazanie kompozycji tekstu 1
ustalenie najpierw jego granic — podobnie jak robi to lingwista starajacy si¢ okresli¢
granice zdan analizowanego przez siebie tekstu. Tak naprawde, z wyjatkiem Psalmow,
teksty biblijne nie zostaly w zaden sposob od siebie oddzielone, czy to za pomoca,
tytutow, czy przy uzyciu typografii (jak przyktadowo rozpoczynanie od nowej linii w
celu zaznaczenia poszczeg6Olnych ustgpdéw). Nie jest to nowe zagadnienie: wszyscy
egzegecl napotykaja, t¢ sama, trudno$¢ w okreslaniu poczatku 1 konca jednostki
literackiej. Dwie niekwestionowane granice ksiggi biblijnej to jej poczatek i1 koniec, a
trzeba przeciez dokonywa¢ podziatu wewnatrz ksig¢gi. Najczes$ciej dokonuje si¢ go w
sposOb czysto empiryczny. Niepodzielnie panujaca od stu lat historyczno-krytyczna
egzegeza nauczyla nas rozpatrywacé jedynie mate jednostki, niewielkie ,,formy”
literackie (opis cudu, apoftegmat, przypowiesc...). Dzigki niej przyzwyczajeni jesteSmy
do czytania tych matych jednostek oddzielnie; Ewangelie (a takze Ksigegi Prorokéw) sa
w jej ujeciu jedynie zbiorami matych, réznorodnych jednostek tekstowych, ktore
krazylty w pierwotnych wspolnotach, a ktore jakis ,,redaktor” (lub ,kolekcjoner!)
zdecydowat si¢ pewnego dnia zebra¢ w jedna, catos$¢, nie troszczac si¢ o ich wlasciwy
uktad. Natomiast z punktu widzenia analizy retorycznej (nawet jezeli mozemy, patrzac
w sposob racjonalny, wyobrazi¢ sobie, ze na poczatku krétkie opisy mogly krazy¢
oddzielnie) Ewangelisci sa prawdziwymi autorami, ktérzy utozyli swoje teksty w
wyszukane kompozycje. Zgodnie z analiza retoryczng kompozycje te nie przestrzegaja
zasad grecko-tacinskiej retoryki, lecz podlegaja swoistym prawom re‘ﬁ)ryki hebrajskiej,
ktorej autorzy Nowego Testamentu sa bezposrednimi spadkobiercami™.

Dosy¢ jednakze zasad i uogolnien! Przedstawione kolejno przyktady beda, mowic
same za siebie. Zaczng od poczatku, to znaczy od najmniejszej jednostki:
dwucztonowego segmentu lub inaczej dystychu:

Bo nie mojemu lukowi ZAUFALEM
ani maj miecz NIE OCALIL MNIE (Ps 44, 7)

Fakt, iz to samo zostaje wyrazone dwukrotnie, na dwa r6zne sposoby, ,,skupia uwage
na znaczeniu, ktore istnie¢ moze tylko «migedzy wierszami». Czytajac te stowa,
zwracamy si¢ w kierunku trescirozniacej si¢ od swych konkretnych wyobrazen, ale
niedajacej sie¢ od nich oddzieli¢’™. Czytajacy moze zapoznaé si¢ z calym Psalmem 44 1
przekonaé, ze licza 28 dystychdéw, (lub inaczej dwuczionowych segmentow) wiersz
zachowuje od poczatku do konca spdjnos¢. To, co za R. Lowthem zostaje nazwane

7 Patrz R. MEYNET, Présupposés de I’analyse rhétorique avec une application a Mc 10, 13-52, [w:]
Exégese et Herméneutique. Comment lire la Bible?, C. COULOT €d. LeDiv 158, Cerf, Paris 1994, s.
69-111.

8 P. BEAUCHAMP, wstep do L 'Analyse rhétorique, s. 11-12.
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,rownolegtoscia [paralelizmem] cztondéw”, jest zasadnicza cecha calej poezji
hebrajskiej; na wigksza skalg binarnos$¢ cechuje catq literature biblijna. To samo zostaje
wyrazone dwukrotnie, bowiem prawdy nie mozna zawrze¢ w jednym tylko stwier-
dzeniu, ale daje si¢ ona odczyta¢ badz poprzez wzajemne oddzialywanie uzupetnia-
jacych sig stwierdzen, badz poprzez zderzenie dwoch przeciwienstw.

Jest tak w jednym sposrod wielu, krotkim 1 ponizej przytoczonym tekscie o budowie
rownolegte;j:

k11,3132
+ 3'Krolowa z Poludnia podniesie sie na sadzie
wraz z ludzmi tego pokolenia

— 10sadzi ich,
: poniewaz ona przybyta z krancow ziemi

SEUCHAC MADROSCI Salomona,

= a oto tu jest co$ wigcej niz Salomon.
+ 32Ludzie z Niniwy powstang na sadzie
wraz z tym pokoleniem
— 1o0sadza je,
. poniewaz

ONI SIE NAWROCILI dzieki NAWOLYWANIU Jonasza,

= a oto tu jest co$ wigcej niz Jonasz.

Druga czgs¢ tego krétkiego tekstu (Bk 11, 31-32) mogtaby uchodzié za zwykle
powtorzenie czesci pierwszej, za przesadny, jesli nie zbyteczny, ,,dublet”. A jednak do
funkcji polegajacej na usilnym naleganiu, ktorej nie sposdb zanegowac (powtorzenie
jest podstawowa figura retoryczna!), dochodzi, w tym przypadku, wieloraka funkcja
uzupetiajaca: dwojaka komplementarnos$¢, ptci — pomigdzy kobieta (,.krélowa™) a
,mezczyznami” [,ludzie’™| — 1 geograficzna — pomigdzy ,,Potudniem” a Pdéinoca,
(,,Niniwa”) — wskazuje w ten sposob na ogdl (wszyscy poganie osadza to pokolenie);
jest to takze 1 przede wszystkim potrzebne, chronologiczne uzupetnianie si¢ (komple-
mentarnos¢) pomiedzy ,,stucha¢” i ,,nawrdci¢ sig”, jak rowniez komplementarnos¢
pomigdzy ,,madroscia” krola (,,Salomon”) a nawotywaniem ,,proroka” (,,Jonasz”) (w
ten sposob zostaje powiedziane, ze Jezus jest jednocze$nie krolem 1 prorokiem),
wreszcie komplementarno$¢ miedzy kierunkiem dosrodkowym (krolowa z Potudnia
,.przybyta z krancow ziemi” do Izraela) a kierunkiem odsrodkowym (Jonasz udaje si¢ z
Izraela do Niniwy). Na podstawie tego przyktadu wida¢ w sposdb namacalny, ze kiedy
dwie jednostki literackie wydaja, si¢ do siebie calkiem podobne, nie nalezy zapominaé
o odnotowaniu roéznic, poniewaz sg one, chyba w jeszcze wigkszym stopniu niz podo-
bienstwa mig¢dzy nimi, no$nikami znaczen.

Kolejny fragment nalezy do tej samej kategorii, ale bgdzie przykladem doskonalej

Y miejscach, w ktorych polski przektad nie odpowiada wersji thumaczenia przyj¢tej przez Autora
ksiazki, polskie odpowiedniki zostaty zamieszczone w klamrach (przyp. ttum.).
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formy koncentrycznej (Lk 14, 7-14):

" Opowiedziat zaproszonym przypowies¢,
gdy zauwazyl, jak sobie wybierali PIERWSZE MIEJSCA,
mowiac do nich:

+ 8 GDY JESTES ZAPROSZONY przez kogos na wesele,
— nie zajmuj PIERWSZEGO MIEJSCA,
. by czasem kto$§ znakomitszy od ciebie nie byt zaproszony przez niego
. ?ibynie przyszedl ten, kto zaprosil ciebie i jego, i nie powiedziat ci:
: «Ustap temu miejsca»
= Wowczas musiatbys ze WSTYDEM
= zajacl OSTATNIE MIEJSCE.
_________________________ 1OLeCZ R

+ GDY BEDZIESZ ZAPROSZONY,

— 1dz, usigdz na OSTATNIM MIEJSCU.
. by gdy przyjdzie ten, kto zaprosit ciebie i powiedziat ci:
: «Przyjacielu, przesiadz si¢ WYZEJ»
= Wowczas spotka cie ZASZCZYT

= wobec wszystkich wspotbiesiadnikdw.

' Kazdy bowiem, KTO SIE WYWYZSZA, BEDZIE PONIZONY,
a KTO SIE PONIZA, BEDZIE WYWYZSZONY”.

Przedstawienie w uktadzie kompozycyjnym tego fragmentu tekstu ukazuje wszystkie
punkty, w ktorych werset 10 jest rownolegly do wersetéw 8-9 oraz im przeciwstawny,
wprowadzajac jednakze warianty konieczne w celu uniknigcia zbyt automatycznego
paralelizmu. Zauwazmy w wersecie 10 opozycje ,,upas¢” — ,,wznies¢ si¢” [,,usias¢” —
,,przesias¢ si¢ wyzej”’], jak rowniez wariant ,,wyzej” (a nie, jak mozna by oczekiwac,
na ,,pierwszym miejscu’), ktore przygotowuja opozycj¢ ,,wywyzszony” — ,,ponizony”’
w wersecie 11.

W prawie wszystkich wspdiczesnych wydaniach Biblii tak wlasnie zostaja
zaznaczone granice tego fragmentu tekstu. I rzeczywiscie, z punktu widzenia czytelnika
na Zachodzie, bedacego spadkobierca tradycji grecko-rzymskiej, rzecza, naturalna jest,
ze przypowies¢ konczy si¢ nauka, podobnie jak to czesto bywa w bajkach Ezopa czy
La Fontaine’a. Werset 11 doskonale spetnia taka funkcje.

Jednakze nie w taki sposob zbudowane sa teksty biblijne. Tak naprawd¢ przemowa
Jezusa nie jest zakonczona. Zakonczenie jej na wersecie 11 rownoznaczne jest z
usuni¢ciem kolejnego segmentu jej drugiego cztonu:

,,Jezeli Pan domu nie zbuduje,
na prézno si¢ trudza jego budowniczy” (Ps 127, 1)
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Dla kazdego jasna rzecza, jest, ze to nie koniec wypowiedzi. W istocie, w wersetach
7-10 Jezus zwrdcit sie najpierw do oséb zaproszonych, a teraz w wersetach 12-14
zwraca si¢ do osoby ,,zapraszajace;j”.

2Do tego zas, ktory go zaprosit, rzekt:

+ ,,GDY WYDAJESZ obiad albo wieczerze,
— nie zapraszaj SWYCH PRZYJACIOL ANI BRACI,
ANI KREWNYCH, ANI ZAMOZNYCH SASIADOW,
. aby cie 1 oni nawzajem nie zaprosili.
= 1 mialtbys$ odptate.
---------------------------------- B Lecz
+ GDY WYDAIJESZ przyjecie,
— zapro$ UBOGICH, ULOMNYCH,
CHROMYCH I NIEWIDOMYCH.
. % A bedziesz szczesliwy,
. poniewaz nie maja z czego tobie odplacic;
= odptate bowiem otrzymasz przy zmartwychwstaniu sprawiedliwych”.

Tutaj takze uderzajacy jest paralelizm dwoch urywkow (12b-e 1 13b-e). Czterem
wyrazom oznaczajacym tych, ktérych nie nalezy zapraszaé, odpowiadaja, cztery
wyrazy okres§lajace tych, ktérych trzeba zaprosi¢. Nalezy zauwazy¢ jako wazny
wariant, dodanie na koncu ,,przy zmartwychwstaniu sprawiedliwych”.

Przypowies¢ ma wigc dwojaki aspekt: w sposodb uzupetniajacy zwraca si¢ do
wszystkich, zarowno do tego, ktory zaprosit, jak i1 do tych, ktorzy zostali zaproszeni.
Natomiast werset 11: ,kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ poniza, bedzie
wywyzszony”, nie jest tylko zakonczeniem pierwszej potowy przypowiesci, lecz
roOwniez, w pewnym sensie, wprowadzeniem do drugiej potowy. Podczas gdy obie
polowy przypowiesci maja budowe rownolegla, calo$¢ zbudowana jest w sposob
koncentryczny. ,,Nauka”, lub inaczej przystowie streszczajace cato$¢, nie znajduje si¢
na koncu, jako wniosek, lecz w §rodku, jako punkt centralny, niczym klucz sklepienia.
O ile mi wiadomo, jedynie w ttumaczeniu Nowego Testamentu na wspoétczesny jezyk
hebrajski~'nie rozdzielono tego, co Lukasz potaczyt: caly fragmentz L.k 14, 7-14 zostal
zatytutowany: ,,Nauka etyczna dla zapraszajacego 1 zaproszonych™.

Postuzmy sig teraz przyktadem tekstu, ktory jest zapewne najbardziej znany w caltym
Nowym Testamencie, ktéry wszyscy chrzescijanie znaja na pamieé i najczesciej
odmawiaja: ,,0jcze nasz” (wedtug Mateusza). Powszechnie wiadomo, iz w modlitwie
tej zawarte jest siedem prosb; kiedy odmawiana jest ona na dwa chory, dzieli sig ja, na
dwie nieréwne czgséci: pierwsza z nich zawiera trzy pierwsze prosby (ktére wyrazone
sa, w drugiej osobie liczby pojedynczej), a druga zawiera cztery ostatnie (ktore dotycza
,,nas”’).

? The Bible Society in Israel, Jerozolima 1976, 19912,
10 Nawet odwracajac kolejnoéé wyrazoéw, zapewne po to, by przyciagna¢ uwage czytelnika.
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+ Ojcze Nasz, ktorys jest w niebie,

+ §wigc si¢ imi¢ Twoje,

+ przyjdz krélestwo Twoje

+ badz wola Tweja jako w niebie, tak i na ziemi.

= Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj

=1 odpu$¢ nam nasze winy, jako 1 my odpuszczamy naszym winowajcom,
= i nie wodz nas na pokuszenie,

= ale zbaw nas ode ztego

Réwniez tak Wiaémhujmuje modlitwq ,,Ojcze nasz” niedawno Wydany Katechizm
Kosciota Katolickiego™. Z pewnos$cia stuszne jest zauwazenie rdznicy dotyczqcej
uzycia drugiej osoby hczby pojedynczej w trzech pierwszych prosbach 1 pierwszej
osoby liczby mmnogiej w czterech ostatnich. Stanowi to jednak tylko jedna z
wlasciwos$ci kompozycji tekstu. Istnieja inne, nie mniej wazne. Ograniczajac si¢ tylko
do tej jednej wlasciwosci mozna, z duzym prawdopodobienstwem, pominaé prawdziwy
uktad tekstu i w ten sposob utraci¢ wiele z jego znaczenia.

Trzeba takze zauwazy¢, ze ostatnie trzy prosby dotycza wyzwolenia od ztych rzeczy,
,,win”, , pokuszenia”, ,,ztego”’; natomiast ,,chleb” w czwartej prosbie nie jest zla, lecz
dobra, rzecza, podobnie jak to, o czym jest mowa w trzech pierwszych prosbach, czyli
,,imi¢” (Boze), Jego ,,krolestwo”, Jego ,,wola”. Wyraznie wida¢, iz z morfologicznego
punktu widzenia czwarta prosba liczy si¢ z trzema ostatnimi (poprzez ,,nam”
natomiast z semantycznego punktu widzenia zwigzana jest z trzema pierwszymi
prosbami (rzeczy dobre).

Ponadto tylko proéby trzecia 1 piata koncza siq rozwinigciem, ktore w jezyku
greckim [jak réwniez w ]szku polsklm] zaczyna si¢ od tego samego stowa ,,Jako
,Jjako w niebie, tak 1 na 21em1 1 ,jako 1 my odpuszczamy naszym winowajcom”.
Stanowia, one dobrav ,,Oprawe’ dla prosby czwartej, to znaczy prosby usytuowanej,
liczbowo, w punkcie centralnym.

To jeszcze jednak nie wszystko: prosba czwarta wyrdznia si¢ sposrod wszystkich
pozostatych tym, iz jej dwa czlony sa dokladnie rownolegle (w dostownym
thumaczeniu):

11§ 2803-2806.
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Ojcze Swigc si¢ IMIE Twoje
nasz przyjdz KROLESTWO  Twoje
ktory$ |badz WOLA Twoja JAKO  w niebie tak
tak  inaziemi

CHLEBA naszego powszedniego

daj nam dzisiaj
jest 1 odpus¢ nam WINY nasze JAKO 1my odpuszczamy

naszym winowajcom

w 1 nie wodz nasna  POKUSZENIE
niebie ale zbaw  nasode ZLEGO

Na poczatku mamy dwa gtowne wyrazy zdania (dopeinienie blizsze oraz orze-
czenie), po nich nastepuje ,,naszego” 1 ,,nam”, a pdzniej synonimy: ,,powszedniego” 1
,,dzisiaj”.

Wreszcie, co jest rzecza wazna, prosba o chleb powszedni pozostaje w jak najlepsze;j
zgodnosci z imieniem Tego, do ktorego kierowana jest modlitwa. Tak naprawde, gdyby
kazda z trzech pierwszych 1 trzech ostatnich présb poprzedzato imig, jakie Bogu
odpowiada najlepiej, byloby to, naturalnie, ,,nasz Krolu” w przypadku drugiej prosby
(,,przyjdz krolestwo Twoje”) 1 zapewne ,,nasz Boze” we wszystkich innych. Natomiast,
sci$le mowiac, jedynie prosba usytuowana centralnie wymaga imienia Ojca: wszystkie
dzieci wiedziaty — przynajmniej tak bylo w tamtych czasach - iz to ojciec zapewnia
codziennie chleb.

Jesli wezmiemy pod uwage zbieznos$¢ tych wszystkich oznak, mozemy mowié juz
nie o dwuczgsciowym podziale, lecz - co oczywiste — o budowie koncentryczne;.
Mozemy wtedy zastanawiac sig, zapewne z wigkszym pozytkiem, nad zwiazkami, jakie
stwarzaja odpowiadajace sobie, na zasadzie odbicia lustrzanego, prosby usytuowane po
obu stronach prosby centralnej (na przyktad pomiedzy ,,§wigtym” imieniem Boga na
poczatku a ,,Ztym” na koncu, ,,krolestwem” Bozym a ,,kuszemem ﬁg]rzez ,,Ztego™:
Ewangelii sa to dwie rzeczywistosci, w ktore ,,wchodzi si¢” lub nie™~'1 — w oparcm 0
paralelizm obu présb otaczajacych prosbe centralng — zada¢ sobie pytanie, na czym
zasadniczo polega ,,wola” Boza!

Czytelnik z pewnos$cia zauwazy, iz budowa ,,Ojcze nasz” przypomina, w sposob
zaskakujacy, siedmioramienny $wiecznik™=. Tego typu konstrukcja nie jest w Biblii
wyjatkiem; wrecz przeciwnie, chociaz duza liczba tekstéw ma budowe réwnolegla,
jednak jeszcze wigksza ich 1los$¢, zwlaszcza na wyzszych poziomach konstrukcji tekstu,

2 Kto nie przyjmie krolestwa Bozego jak dziecko, ten nie wejdzie do niego” (Lk 18, 17; patrz
takze Lk 18, 24-251 23, 42).

3 Tekst opisujacy §wiecznik (Wj 25, 31-37 = 37, 17-22) sam jest dobrym przyktadem formy
koncentrycznej (patrz analiza w R. MEYNET Quelle est donc cette parole? Analyse «rhétoriquey de
I’Evangile de Luc (1-9 i 22-24), LeDiv 99, Cerf Paris 1979, vol. A, s. 135-137, vol. B, plansza 1; Au
ceeur du texte. Analyse rhétorique de | aveugle de Jéricho selon Lc, NRTh 103 (1981) s. 696-697.
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zbudowana jest w sposob koncentrycznﬁ.

Mk 10, 35-52

35 1 PRzyszLI do Niego Jakub i Jan, synowie Zebedeusza, méwiac mu: ,,Nauczycielu,
chcemy, Zeby$ nam uczynit to, o co Cig poprosimy”. 3¢ On rzekt im:

,,CO CHCECIE, ZEBYM WAM UCZYNIL?”

37 Rzekli Mu: ,,Uzycz nam, zeby$my SIEDZIELI w Twojej chwale jeden po prawej, drugi po
lewej Twojej stronie”. *® Jezus im odpart: ,NIE WIECIE, o co prosicie. Czy mozecie pi¢ kielich,
ktory Ja mam pié, albo przyja¢ chrzest, ktérym Ja mam by¢ ochrzczony?” ** Odpowiedzieli
Mu: ,,Mozemy”. Lecz Jezus rzekl do nich: ,Kielich, ktory Ja mam pi¢, pi¢ bedziecie; 1
chrzest, ktory Ja mam przyjaé, wy rowniez przyjmiecie. ** Nie do Mnie jednak nalezy daé
miejsce do SIEDZENIA po mojej stronie prawej lub lewej, ale dostanie si¢ one tym, dla ktorych
zostato przygotowane”. *' Gdy dziesieciu pozostatych to ustyszato, poczeli oburzaé sie na
Jakuba i Jana.

2 A przywolawszy ich do siebie

,WIECIE, Ze ci, ktorzy uchodza za

. wladcow narodow, uciskaja je,
. aich wielcy daja im odczu¢ swa wiladze.
# Nie tak jest miedzy wami
Jezus + lecz kto CHCIALBY by¢ wielkim migdzy wami niech bedzie
rzekt im: stuga waszym.

+ “Akto CHCIAEBY byé pierwszym migdzy wami, niech bedzie
niewolnikiem wszystkich.
*Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt,
. aby mu stuzono, lecz zeby stuzy¢
. 1da¢ swoje zycie na okup za wielu”.

41 tak przyszli do Jerycha

Gdy WYCHODZIL z Jerycha wraz z uczniami i sporym ttumem, Bartymeusz, syn Tymeusza,
NIEWIDOMY proszqc o jatmuzne, SIEDZIAL przy drodze. ¥’ Styszac, Ze to jest Jezus z Nazaretu,
zaczat wolaé: ,,Jezusie, Synu Dawida, ulituj sie nade mna!” *® Wielu nastawato na nie§o, zeby
umilkt. Lecz on jeszcze glosniej wotat: ,,Synu Dawida, ulituj si¢ nade mna!” ¥ Jezus
przystanat 1 rzekl: ,,Zawotajcie go”. I przywotali niewidomego, méwiac mu: ,,Badz dobrej
mysli, wstaf, wota cig”. ° On zrzucil z siebie plaszcz, zerwat sig i przyszedt do Jezusa. ' A
Jezus przeméwit do niego:

,,CO CHCESZ, ABYM CI UCZYNIL?”

Powiedzial Mu niewidomy: ,,Rabbuni, zebym przejrzal”. > Jezus mu rzekt: ,,1dz, twoja wiara
cig uzdrowila”. Natychmiast przejrzat i szedt za Nim droga.

Jak wida¢ na ostatnim przyktadzie, analiza retoryczna jest pozyteczna, a nawet
niezbedna do badania krotkich tekstow, perykop (to znaczy najkrétszych jednostek
recytacyjnych, takich jak opis cudu, przypowies¢, krdtka przemowa) — przede
wszystkim w celu ustalenia ich granic. Jednakze gtowna domena jej zastosowania sa
poziomy wyzsze: zespoty perykop, tworzace sekwencje (i podsekwencje), zespoty

1 Jest tak nawet w trzeciej Ewangelii, ktorej autor — jak si¢ jednak przewaznie sadzi - wywodzi sig
z kultury greckiej, a nie zydowskiej. Patrz R. MEYNET, L 'Evangile selon saint Luc, vol. 1, s. 260-261.
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sekwencji, tworzace rozdziaty (i podrozdziaty), a w ostatecznosci cata ksigge. Nie
wchodzac w szczegoty dotycza doktadnej analizy kazdej perykopy w Mk 10, 35-52 1
Mt 20, 20-34, wystarczy ukazac, jak kazdy z ewangelistow stworzyt — stosujac rdzne
srodki — zasadniczo podobng strukture.

Najbardziej zauwazalny jest fakt, iz pierwszy fragment rozpoczyna si¢ od pytania:
,»Co chcecie, zebym wam uczynit?” (36), ktére pojawi si¢ ponownie na koncu
ostatniego fragmentu: ,,Co chcesz, abym ci uczynit?” (51). Oba te, prawie identyczne
pytania stanowia ,,inkluzje” 1 ich rola polega na zasygnalizowaniu, ze caty zawarty
migdzy nimi tekst stanowi jednostke oraz ze trzy skladajace si¢ na niego fragmenty
nalezy czyta¢ razem. Osoby, z ktérymi rozmawia Jezus, musza, mie¢ ze soba co$
wspolnego: i rzeczywiscie, Jakub 1 Jan chca ,,siedziec”, jeden po prawej, drugi po lewe;j
stronie Jezusa (37), a przy wyjsciu z Jerycha cztowiek, ktorego napotyka Jezus, jest nie
tylko niewidomy, ale ,,siedzi” ,przy drodze” (46). Jest to wazny szczeg6l, co zostanie
wyraznie ukazane na koncu fragmentu, poniewaz cztowiek ten, jak tylko zostal przez
Jezusa uleczony ze Slepoty, ,,szedl za Nim drogq” (52). W odpowiedzi na prosbeg
dwoch uczniow Jezus mowi: ,,Nie wiecie, o co prosicie” (= ,,nie widzicie”, jak to
sugeruje doswiadczenie podobnych sytuacji, a takze bardzo prawdopodobna gra stow
migedzy dwoma czasownikami w jezyku greckim). Nauczyciel stara si¢ otworzyé im
oczy, by ujrzeli, jakie warunki beda musieli spetnia¢, by otrzymaé to, o co prosza: ,,pic
kielich” 1 ,,przyja¢ chrzest” meki.

W $rodku catosci znajduje si¢ przemowa kierowana do wszystkich dwunastu
Apostotow (42-46a). Jezus rozpoczyna od tego, co jest im dobrze znane (,,Wiecie, ze”
w 42 przeciwstawione zostaje ,,Nie wiecie” w 38), to znaczy od madrosci $wiata (42),
ktorej przeciwstawi wlasng madros¢ (45); wreszcie, w centrum (43) moéwi o Prawie,
ktérego powinni przestrzegaé (przywodzacym w pamigcei: ,,Kazdy bowiem, kto si¢
wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ poniza, bedzie wywyzszony”, Lk 14, 11).

Na tym przykladzie widzimy wyraznie, ze nie jest rzecza konieczna sztuczne
dodawanie tzw. duchowego znaczenia uzdrowieniu niewidomego z Jerycha, ktore
prawdopodobnie byto tylko uzdrowieniem fizycznym. Sama Ewangelia na to wskazuje:
Slepota niewidomego odsyta do zaslepienia Jakuba i1 Jana, a takze do zaSlepienia
dziesigciu pozostatych uczniow, ktorzy ,,oburzaja si¢” na dwoch braci (41)
prawdopodobnie dlatego, ze kazdy sposrdd nich aspiruje do zaszczytnego miejsca!l

Mateusz stworzyl taki sam uktad (Mt 20, 20-34), lecz uzyskal go za pomoca innych
srodkow retorycznych. Poza tymi, o ktorych byta dotad mowa, Marek zastosowat cos,
co mozna by nazwac¢ rodzajem ,,karnisza”, w celu ztaczenia razem trzech fragmentow
swojej konstrukcji (tak jak stosuje si¢ karnisz, by zlaczy¢ razem czesci zastony):
istotnie, Jakub 1 Jan zostaja, na poczatku pierwszego fragmentu (35) nazwani ,,synami
Zebedeusza” 4 niewidomy nazwany jest na poczatku trzeciego fragmentu (46) ,,synem
Tymoteusza™=. Z kolei Jezus, ktory nazwal samego siebie ,,Synem Cztowieczym” (45;
okreslenie to oznacza Tego, ktory zwyciezy, lecz po przejSciu przez meke), przez
niewidomego nazwany zostaje ,,synem Dawida” (47 1 48). Tekst w Mt 20, 20-34
ograniczony jest przez taka sama, inkluzj¢ jak ta, ktorg tworza prosby analogiczne do
zawartych w Ewangelii Marka. Zaznaczony zostaje takze zwiazek migdzy skrajnymi
fragmentami (poprzez powtorzenie stowa ,,zasiedli” \ ,siedzieli”), nie zostaje w nim

15 Jako jedyna spo$rod trzech Ewangelii synoptycznych, Ewangelia wedtug §w. Marka wzmiankuje
imi¢ niewidomego z Jerycha (tak jakby potrzebne to bylo do stworzonej przez niego konstrukcji
literackiej).
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jednak zastosowany podobny rodzaj ,,karnisza” jak u Marka. Tak naprawd¢ wiadomo,
1z wedtug pierwszej Ewangelii, Jezus, wychodzac z Jerycha, uleczyt nie jednego, lecz
dwoch niewidomych. Egzegeci czgsto stawiali sobie pytanie, ktory z Ewangelistow,
Marek czy Mateusz, wierny jest historycznym faktom. Ale przeciez nie o to chodzi!
Przyczyna r6znicy tkwi w rodzaju retoryki (nalezy dodaé, ze Mateusz lubi taczy¢ osoby
w pary): podczas gdy Marek moéwi o ,synach Zebedeusza”, w Ewangelii Mateusza
matka nazywa ich: ,moi dwaj synowie” (Mt 20, 21), nast¢pnie na poczatku
srodkowego fragmentu nie zostaje powiedziane, jak u Marka 10, 41, ze ,,dziesigciu
pozostatych (...) poczeli oburza¢ si¢ na Jakuba i Jana”, lecz ,,na dwoch braci” (Mt 20,
24), a p6zniej mowa jest oczywiscie o ,,dwoch niewidomych” (Mt 20, 30).

Mt 20, 20-34

20 Wtedy podeszta do Niego matka synow Zebedeusza ze swoimi synami i oddajac Mu
pokton, o co$ Go prosita. ! On ja zapytat:

»CZEGO CHCESZ?”

Rzekta Mu: ,,Powiedz, zeby ci moi dwaj synowie ZASIEDLI w Twoim krolestwie jeden po
prawej, a drugi po lewej Twej stronie”. 2> Odpowiadajac Jezus rzekt: ,,NIE WIECIE, 0 co
prosicie. Czy mozecie pi¢ kielich, ktory Ja mam pi¢?”. Odpowiedzieli Mu: ,,Mozemy”. ** On
rzekt do nich: ,,Kielich moj pi¢ bedziecie. Nie do Mnie jednak nalezy da¢ miejsce po mojej
stronie prawej i lewej, ale dostanie si¢ one tym, dla ktérych moj Ojciec je przygotowat”.

+ wWLADCY narodow  daja im odczu¢ swe PANOWANIE,
+awieLcy  daja im odczué swa WLADZE.
% Gdy dziesieciu to

26\ .
ustyszato.  oburzyli Nie tak bedzie u was.

SG na tych dwéch|_ ale kto by ~ CHCIAL migdzy wami staé sie WIELKIM,
braci. niech bg¢dzie waszym stugq.

— 2" A ktoby CHCIAL migdzy wami by¢ PIERWSZYM,
25 A Jezus przywolal niech bgdzie waszym niewolnikiem,
ich do siebie 1 rzekt: . : s
WIECIE, 7¢ z 28 na wzor Syna Czlowieczego ktory nie przyszedt.

+ aby MU SLUZONO, lecz aby stuzy¢

+ 1 da¢ swoje zycie na okup za WIELU.

29 Gdy wychodzili z Jerycha, towarzyszyt Mu wieLkl tlum ludu. *° A oto dwaj niewidomi,
ktérzy SIEDZIELI przy drodze, slyszac, ze Jezus przechodzi, zaczgli wota¢: ,,Ulituj si¢ nad
nami, PANIE, SYNU DAWIDA”. 3! Tlum nastawal na nich, Zebzy umilkli; lecz oni jeszcze

gloéniej wolali: ,,ulituj si¢ nad nami, PANIE, SYNU DAWIDA”. 3% Jezus przystanal, kazat ich

przywota¢ i zapytat:
,,COZ CHCECIE, ZEBYM WAM UCZYNIL?”

33 Odpowiedzieli Mu: ,,Panie, Zeby sie oczy nasze otworzyly”. ** Jezus wiec zdjety litoécia
dotknat ich oczu, a NATYCHMIAST PRZEJRZELI i poszli za Nim.

Na przyktadzie tym dobrze wida¢ przydatno$¢ analizy retorycznej: udostgpnia ona
srodki umozliwiajace czytanie razem tekstow, ktore zostaly napisane — z zastosowa-
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niem wielkiej r6znorodnosci srodkéw — by stanowié caloéf'{'_j]i

Skoro przekonaliSmy sig¢, jak Marek 1 Mateusz wtaczyli relacje o niewidomym (lub o
dwoch niewidomych) z Jerycha w cato$¢ ztozona z trzech fragmentdéw, w sposob
naturalny nasuwa si¢ pytanie, co stato si¢ w trzeciej Ewangelii z odpowiednim frag-
mentem. Lukasz nie relacjonuje spotkania z synami Zebedeusza; taczy on natomiast
opowiadanie o niewidomym z Jerycha (18, 35-43) z opowiescia o Zacheuszu we
wlasciwy sobie sposdéb we fragmencie 19, 1-10. Oba wydarzenia rozgrywaja, si¢ w
Jerychu; Zacheusz ,,chce koniecznie zobaczy¢ Jezusa, kto to jest”, jednak z powodu
swego niskiego wzrostu nie moze Go dojrze¢ — 1 w tym przypomina niewidomego;
ostatecznie obaj zostana, ,,zbawieni” [,uzdrowiony” \ ,zbawiony”]. Najwazniejsza
jednak rzecza jest okreSlenie granic i uktadu sekwencji, w ktéra Lukasz wiaczyt
opowiadanie o niewidomym. Wystarczy z grubsza nakresli¢ jej ksztalt. Sekwencja
sktada si¢ z siedmiu fragmentow (ponownie przypomina ona siedmioramienny
swiecznik):

+ Jezus zapowiada swoja meke uczniom, ktorzy nie rozumiejq 18, 31-34
=niedaleko Jerycha, Syn Dawida uzdrawia niewidomego 18, 35-43
=W Jerycho, Jezus uzdrawia syna Abrahama 19, 1-10

PRZYPOWIESC O KROLU I MINACH 19, 11-28

=w poblizu gory Oliwnej,  Jezus wyniesiony na tron na osiotku 19, 26-36
=w poblizu gory Oliwnej,  Jezus okrzyknigty krélem 19, 37-40

+ Jezus zapowiada meke Jerozolimy ktora nie zrozumiala 19, 41-46

Oczywiscie, nie ma mowy o tym, zeby wnika¢ tutaj w szczegdly. Powinno
wystarczy¢ zauwazenie kilku najwazniejszych symetrii. W drugim fragmencie
niewidomy nazywa Jezusa ,,synem Dawida”, podobnie, w przedostatnim fragmenci
uczniowie gtosno krzycza ,,.Blogostawiony Krol, ktory przychodzi w imi¢ Panskie”
natomiast w obu fragmentach pojawiaja si¢ ludzie, ktorzy chca by umilkli zaréwno
niewidomy, jak 1 uczniowie. Podobnie, w centralnej przypowiesci, wspotobywatele
cztowieka szlachetnego rodu méwia: ,,Nie chcemy, zeby ten krolowat nad nami”. Tak
samo, zgodnie z tym, co Jezus zapowiada w pierwszym fragmencie, Syn Czlowieczy
(ten, ktory ma otrzymac godnos$¢ krolewska zostanie odrzucony 1 w koncu zabity przez
swoich wspotrodakow. Zacheusz natomiast przypomina stugi krolewskie z centralnej
przypowiesci: okazuje skruche i1 ,,daje” cze$¢ majatku, podobnie jak dobre shlugi
pomnozyli swoje miny. Tak samo postgpuja réwniez uczniowie w pigtym fragmencie,
ktorzy, jako podwojny dar (niczym dar Zacheusza), kltada swe plaszcze zaro6wno na
osiotka, jak i na droge, ktora podaza Krél. Na koncu sekwencji: Jerozolime spotka los
podobny do losu przeciwnikdéw krola z konca centralnie usytuowanej przypowiesci.

16 Wiecej szczegotow dotyczacych tych dwoch sposobow laczenia tekstow w cato$é u Marka i
Mateusza w: R. MEYNET, [nitiation a la rhétorique biblique, «Qui donc est le plus grand?», Cerf,
Paris 1982 (2 vol.). Czytelnik dostrzeze, posrod wielu innych symetrii, ze Marek uzywa dwoch
czasownikéw pochodzacych z tej samej rodziny stow, aby rozpocza¢ swoja pierwsza oraz ostatnia
relacjg. Z analiza catej sekwencji Mk 10, 13-52 mozna zapozna¢ si¢ w: R. MEYNET, Présupposés de
[’analyse rhétorique, avec une application a Mc 10, 13-52,s. 88-111.

17 Jedynie u Lukasza wystepuje stowo ,, Krol”, w Niedziele Palmowa.
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Przyktad ten jasno obrazuje, ze centralny punkt struktury jest kluczem do jej
odczytania, nie dlatego, zeby byl on, jak mozna by niekiedy przypuszczac,
najwazniejszym fragmentem; klucz do szkatutki nie jest ,,wazniejszy” od klejnotow,
ktore ona zawiera. Klucz, ktory stuzy do zamykania (podobnie jak przypowies¢,
posiadajaca zawsze zagadkowy charakter 1 skrywajaca sens), umozliwia takze otwarcie
kufra bez jego uszkodzenia (oraz odczytanie tekstu bez jego znieksztatcenia).

Na koniec tej ,,wyprawy” przyjrzymy si¢ jednej z najpickniejszych ,,budowli”
Nowego Testamentu 1 zapewne calej literatury, stynnemu rozdziatowi 15 z Ewangelii
YLukasza. Zwykle nosi on nazwe ,trzech przypowiesci o milosierdziu”, to znaczy
przypowiesci o zaginionej owcy, o zagubionej drachmie 1 wreszcie o synu
marnotrawnym. W rzeczywistosci, je$li rozpatrujemy ten tekst jako zlozony z trzech
przypowiesci, pozbawiamy si¢ mozliwosci uchwycenia waznego aspektu jego logiki.
Kiedy Jezus zwraca si¢ do faryzeuszow oraz uczonych w Pismie, krytykujacych Go za
to, 1z jada z celnikami 1 grzesznikami, nie zostaje powiedziane, ze opowiada im dwie,
lecz jednq przypowies¢ (15, 3). Trzeba bedzie czekac na rozpoczgcie przypowiesci o
synu marnotrawnym, by odnalez¢ drugie zdanie wprowadzajace: ,,Powiedzial tez” (15,
11). Nalezy powaznie potraktowa¢ stowa Lukasza i rozpatrywac przypowies¢ o owcy i
drachmie, zagubionych, a nastgpnie odnalezionych, jako jedna przypowiesC. Jest to
podwojna przypowies¢, podobnie jak parabola o ziarnku gorczycy, ktore ,jaki$
mezczyzna’”’ [,,ktos'.”] posadzit w swoim ogrodzie, 1 zaczynie, kt(’)ry pewna kobieta
wlozyla w trzy mlary mqkl (Lk 13, 18-21). Tak jak tam, tak i tutaj, w pleI'WSZGJ,
podwojnej przypowiesci (Lk 15) najpierw mowa jest o mezczyznie, a pdzniej o
kobiecie. Nawet mato spostrzegawczy czytelnik z pewnos$cia zauwazy, ze dwie polowy
przypowiesci (4-10) sa wzgledem siebie catkowicie rownolegle, co ukazuje plansza na
nastgpnej stronie. Jednak od razu wida¢ pierwsze roznice. Koniec 5. i poczatek 6.
wersetu nie posiadaja odpowiednika w drugiej czesci wersetu 9. Prawda jest, ze scena
odnalezienia drachmy ma mniej spektakularny charakter niz scena odnalezienia owcy:
zziajany pasterz, niosacy na ramionach owce 1 trzymajacy ja, za nogi, znacznie czesciej
pobudzat wyobrainiq malarzy i rzeibiarzy niz kobieta z maiq moneta trzymana w
palcach. Druga réznica polega na tym ze koncowka 7. wersetu nie zostaje powtorzona
na koncu drugiej czesci przypowiesci; w ten sposob catos¢ zostaje skuplona nie wokot
skruszonych ,,grzesznikow”, lecz wokot ,sprawiedliwych, ktorzy nie potrzebuja
skruchy”’; stowo ,,sprawiedliwi” pojawia si¢ tylko w tej czesci tekstu. Nie nalezy
zapominac, ze przypowies¢ kierowana jest nie do ,,celnikéw 1 grzesznikow” (1), lecz
do ,,faryzeuszow i uczonych w Pismie (2a)!

Istnieje jednak jeszcze inna, zasadniczo mniej zauwazalna roznica. Chodzi o miejsca,
w ktorych doszto do zagubienia owcy 1 drachmy: owca zostaje zagubiona ,,na pustyni”
(4), podczas gdy drachma ,,w domu” (8); pierwsza z nich zagingta daleko, a druga
blisko. Innymi stowy, drachma, cho¢ wciaz jest gdzie§ w domu, W przeciwienstwie do
owcy, ktéra odeszta daleko, na zewnatrz, zostaje jednak takze zagubiona.

Istnieje wyrazny zwiazek z druga przypowiescia, takze podwdjna, poniewaz mowa
jest w niej o dwoch synach: mlodszy z nich zagubit sie¢ w podobny sposob jak owca,
starszy natomiast, chociaz nigdy nie opuscit domu ojca (podobnie jak drachma, ktora
zagubita si¢ w domu), tak samo zagubil si¢ 1 grzeszy: przypomina faryzeuszow i
uczonych w PiSmie, poniewaz, podobnie jak oni, krytykuje tego, ktory jada z
grzesznikiem.
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Lk 15,1-10
"Wszyscy CELNICY I GRZESZNICY ] zblizali sie do Niego, aby Go stuchaé.
2Nato FARYZEUSZE I UCZENI W PISMIE szemrali, mowiqc:
Ten przyjmuje grzesznikéw i jada z nimi.
3 Opowiedziat im wtedy nastepujaca przypowies¢, mowiqc:
+ *Kt6z z was, gdy ma sto owiec,
: zagubiwszy z nich jedna,
— nie zostawia dziewigédziesieciu dziewigciu na pustyni
= 1nie idzie za zgubiona, az ja znajdzie?
. >A gdy ja znajdzie,
bierze z radoscig na ramiona i wraca do domu;
. sprasza przyjaciét i sgsiadow mowigc im:
. Cieszcie si¢ ze mna, bo znalaztem owce, ktora mi zgingta.
* 7 Powiadam wam tak samo: wigksza bedzie rados¢  w niebie
* zjednego GRZESZNIKA, ktory sie nawraca,

niz z dziewiecédziesieciu dziewigciu SPRAWIEDLIWYCH, kto6rzy nie potrzebuja nawrdcenia.

+ 3 Albo jesli jakas kobieta, majac dziesi¢¢ drachm,
: zgubi jedna drachme,
— czyz nie zapala $wiatla, nie wymiata domu
= 1nie szuka starannie, az ja znajdzie.

. ?A znalaztszy ja,

. sprasza przyjacioétki i sgsiadki mowigc:
:: Cieszcie si¢ ze mna, bo znalaztam drachmg, ktora zgubitam.
* 19Tak samo, powiadam wam, rados¢ powstaje u aniotow Bozych
* zjednego GRZESZNIKA, ktory sie nawraca.

Na podstawie tego przyktadu widzimy, ze kiedy dwie jednostki literackie wydaja si¢
pod kazdym wzgledem do siebie podobne, nalezy szuka¢ réznicy, poniewaz istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze bedzie to znaczaca roznica. I przeciwnie, kiedy wydaje
sig, ze dwie jednostki literackie nie posiadaja zadnego punktu wspolnego, trzeba szukaé
podobienstwa, poniewaz wtasnie ono pozwoli lepiej zrozumie¢ istniejace migdzy nimi
zwiazki. W tym przypadku wydaje sig, ze synowie zostaja sobie przeciwstawieni pod
kazdym wzgledem. A przeciez sa do siebie zaskakujaco podobni. Pomimo okazanej
skruchy miodszy z nich nie zrozumiat jeszcze, na czym polega bycie synem, poniewaz
zamierzal zakonczy¢ rozmowg z ojcem slowami: ,juczyn mi¢ cho¢by jednym z
najemnikow” (15, 19). Ojciec jednakze nie pozostawia mu czasu na wypowiedzenie
takiego bluznierstwa. Starszy syn nie jest wigcej wart, sam takze uwaza si¢ za
niewolnika: ,,Oto tyle lat ci stuze” (15, 29). Podczas gdy ojciec polecit przyrzadzi¢
utuczone cielg, nie tylko dla jego brata, lecz rowniez dla niego samego, starszy syn
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osmiela si¢ zwraca¢ do niego ze stowami: ,,ale mnie nie dafes nigdy kozlgcia™ (15, 29).
Podobnie mlodszy brat, cierpiac niedostatek, mowit, ze ,,nikt mu nie dawaf” (15, 16).

Od dawna zwraca si¢ uwage na fakt, ze historia dwoch braci pozostaje
niedokonczona: ostatecznie nie wiadomo, czy starszy brat przyjat zaproszenie ojca 1
poszedt wspolnie weseli¢ sig 1 ucztowaé. Przypowie$¢ pozostaje otwarta, poniewaz,
podobnie jak poprzednia, kierowana jest do tych, ktorzy — tak samo jak starszy syn —
uwazaja si¢ za sprawiedliwych (,,nigdy nie przekroczytem twojego rozkazu” — 15,29) 1
nie tylko wzbraniaja si¢ przestawac z ludzmi, ktérych (pomimo, wyrazonej przez nich
skruchy) nadal uwazaja za grzesznikéw, lecz krytykuja Jezusa, poniewaz jada z
grzeszacymi (15, 2). Otwarty charakter przypowiesci jest znakiem propozycji,
zaproszenia, z jakim zwraca si¢ do nich Jezus, podobnie jak Ojciec w opowiedzianej
historii.

W ikonografii chetnie ukazywano odnaleziona owce, a czgsto pomijano drachme; na
wielu obrazach przedstawiajacych druga przypowies¢ widzimy ojca, ktory bierze w
ramiona miodszego syna. Starszy albo nie jest na nich obecny, albo — w najlepszym
przypadku — zostaje odsunig¢ty w cien, na plan dalszy. Ot6z sposrod obu syndéw to on
jest wazniejszy; to wtasnie do czlowieka, ktorego uosabia starszy syn, kierowane sa
stowa Jezusa, a zarazem Ewangelisty. Dlaczego wigc jest on konsekwentnie spychany
na plan dalszy nie tylko w ikonografii, lecz takze w sferze naszych mys$lowych
wyobrazen? Zapewne dlatego, iz czytelnik bezwiednie woli utozsamiac si¢ z postacia,
ktora odgrywa ,,pigkna” role: owszem, jest to rola grzesznika, ale takiego, ktory si¢
nawrocil! Tymczasem, to wilasnie do ,,drzemiacego” w starszym synu faryzeusza
zwraca sie Jezus.

Czy po zapoznaniu si¢ z takim przyktadem konieczne jest wyciaganie wnioskow? Z
pewnoscia jest to rzecz zbyteczna; mozna jedynie powiedzie¢, ze pozostaje jeszcze
wiele do odkrycia w ,.skarbcu”, jakim jest Pismo Swiete, oraz ze analiza retoryczna jest
kluczem do jego odczytania - takim, jakiego nie mozna zlekcewazyc.
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