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,Presuponowac" oznacza ,,przypuszczaé wstepnie". ,,Wstepnie" - lecz w odniesieniu do cze-
go? Czy mozna przyjmowac zatozenia przed podjeciem jakichkolwiek badan? Czy mozna
postawi¢ teoretyczng, nie umotywowang hipotez¢ bez uprzedniej analizy danego zagadnienia?
Innymi stowy, czy zasady analizy retorycznej majg charakter czysto a priori czy a posteriori,
czy posiadaja charakter presupozycji czy postsupozycji? Zaktadam, ze znane sg metody sto-
sowane przez analiz¢ retoryczng, ktore obszernie przedstawitem w drugiej czgsci L 'analyse
rhetorique, une nouvelle methode pour comprendre la Bible: textes fondateurs et expose sys-
tematique[l] Nie bede powracat do historii metody, ktérg omowitem, wspomagajac si¢ wielo-
ma cytatami, w pierwszej jej czqs’ci[Z]. Nie bede takze wracal do historii wlasnych badan: za-
prezentowalem je w mojej pierwszej ksigzce poswiecone] egzegezie[3]. Chciatbym podjaé
prébe dokonania przegladu postsupozycji, jakie stopniowo przyjatem za swoje, a jakie w mo-
jej obecnej pracy odgrywaja role presupozycji i jakie moglyby zosta¢ tak potraktowane przez
badaczy, ktorym pozwolilem sobie je zaproponowaé, a ktorzy chcieliby wykorzystac je 1
sprawdzi¢. Tak wiec to, co nazwe moimi presupozycjami, nie bedzie odzwierciedla¢ ogol-
nych idei a priori: kulturowych, ideologicznych, teologicznych, ktorymi, podobnie jak wielu
innych ludzi, jestem ,przesigkniety", a ktore dato mi wyksztatcenie i nauczyciele lub ktore
wynikajgpo prostu z faktu, iz zyje u schytku XX wieku. Analiz¢ tych presupozycji pozosta-
wiam ludziom sztuki, filozofom i badaczom historii idei. Cel, jaki sobie stawiam, bedzie
znacznie skromniejszy. Moje presupozycje dotyczy¢ beda niezawodnych punktow stosowane;j
przeze mnie analizy, ktore usilowatem przedstawi¢ w sposob formalny, co byto mozliwe
dzigki otrzymanemu wyksztatceniu lingwistycznemu. Gdyby trzeba byto uja¢ w zwigzty spo-
sob calo$¢ tych presupozycji, powiedziatbym, ze teksty biblijne sq dobrze skomponowane,
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jesli analizujemy je w oparciu o prawa retoryki biblijnej, a analiza ich kompozycji pozwala
lepiej je zrozumiec o tyle, o ile uwydatnia ich wlasng logikq.

PIERWSZA PRESUPOZYCJA

Teksty biblijne zostaty skomponowane i to dobrze skomponowane. Pierwsza presupozycja
analizy retorycznej polega na tym, ze teksty biblijne zostaty skomponowane. | powiedzmy od
razu, ze zostaly najczgsciej dobrze skomponowane. Prawdg jest, iz pierwsze wrazenie, jakie
odnosi wspotczesny, zachodni czytelnik, pozostaje w zupelnej sprzecznosci z tym stwierdze-
niem. Ewangelie, Ksiegi Prorokow oraz wiele innych tekstow wydajg mu si¢ chaotyczne i nie
tworzace spdjnej catosci. Wrazenie to poglebione zostaje przez podtytuty we wspotczesnych
tlhumaczeniach Biblii. Ich lektura wywotuje wrazenie, ze ksiggi biblijne sg raczej beztadng
mieszaning niz dobrze skomponowanym dzietem. Dla przyktadu wyliczg¢: Uzdrowienie para-
lityka, Powoltanie Lewiego, Sprawa postow, Luskanie klosow w szabat, Uzdrowienie w szabat,
Wybor Dwunastu, Naplyw ludu, Blogostawienstwa, Przeklenstwa, Mitos¢ nieprzyjaciof, Po-
wsciggliwos¢ w sqdzeniu, Dwoch niewidomych, Obtuda, Drzewo i owoce, Dobra lub zta bu-
dowa, Setnik z Kafarnaum, Mtodzieniec z Naim... 1 miatoby si¢ ochot¢ doda¢: ,,i szop pracz"!
Wrazenie nieporzadku ustgpuje powoli dzigki analizie retorycznej 1 ukazaniu czg¢sto niezwy-
kle dopracowanej kompozycji. Jak sadze, wykazatem to w odniesieniu do czgéci tekstu z
Ewangelii wedlug $w. Lukasza, z ktérej pochodzi lista przytoczonych podtytutow, i - jak
§miem przypuszczaé - do caloéei trzeciej Ewangelii®”. W przypadku jakiegokolwiek tekstu
lub jakiejkolwiek ksiegi analiza retoryczna zaktada a priori, ze zostaty one stworzone zgodnie
z pewng logika, ktorg nalezy odkry¢, a ktora obecna jest na wszystkich poziomach konstrukcji
tekstu. Budowa jednostek na pierwszym poziomie tekstu poetyckiego - dystychéw i trysty-
chow - nie budzi w nikim zadnej watpliwosci, chociaz nie wszedzie wykazuje te¢ samg regu-
larno$¢. Dodam zaraz, Zze regularno$¢ tekstu moze by¢ tylko mato widoczna na pewnym po-
ziomie, lecz okaza¢ si¢ niezwykle wyrazna na poziomie wyzszym. Na przyktad, w przypadku
tego dystychu z 1z 43,2: ,,Gdy pdjdziesz przez wody, Ja bedg z toba, i gdy przez rzeki, nie
zatopig ciebie [...]". nie mozna wcale powiedzie¢, zeby paralelizm cztondéw byt bardzo oczy-
wisty; jednakze kiedy przejdziemy na wyzszy poziom konstrukcji tekstu (poziom ,,urywku" -
zgodnie z przyjeta przeze mnie terminologia), paralelizm pomiedzy tym pierwszym a kolej-
nym segmentem rzuca sie w oczy:

. A BEDE Z TO-
Gdy POJDZIESZ PRZEZ wody, ! EDE ©

BA,
i rzeki, nie zatopig ciebie;
gdy POJDZIESZ PRZEZ ogien, nie spalisz sie, 1 plomien nie strawi cig.




Zjawisko, ktore wlasnie przedstawitem na przyktadzie krotkiej jednostki, potwierdza si¢ na
wyzszych poziomach konstrukcji tekstu. Jest to tylko jeden aspekt zasady ,,organiczno$ci"
tekstu. Wynika stad potrzeba przeprowadzenia analizy tekstu w sposob systematyczny, na
kazdym z poziomow jego konstrukcji. Aby przejs¢ do innego aspektu tej samej zasady, jak
rowniez na wyzszy poziom (poziom perykopy), analiza retoryczna stara si¢ ujawni¢ wlasciwa
,.figur¢" analizowanego fragmentu, nie troszczgc si¢- przynajmniej na poczatku - o jego forme
(w znaczeniu, jakie ma to stowo w historii form). Przedmiotem zainteresowania nie staje si¢
najpierw powtdrzenie identycznych lub podobnych elementow w szeregu tekstow, lecz specy-
ficzny charakter kazdego pojedynczego tekstu. W §wietle analizy retorycznej, to, co decyduje
o wyjatkowym charakterze pojedynczego tekstu, nie powinno by¢ najpierw przedmiotem ana-
lizy rdznic, to znaczy tego, czym tekst wyrdznia si¢ od wszystkich innych, ktore - jak uznano
- naleza do tego samego szeregu tekstow, do tej samej formy. Analiza retoryczna woli skie-
rowac swg uwage na szczegolny tekst, nie poréwnujac go z innymi, poniewaz uwaza, ze UWi-
docznienie budowy perykopy pozwala na ujawnienie jej wiasciwej figury. Kazda perykopa
ma bowiem swa wlasng budowe, niezaleznie od tekstow, ktore przypomina swojg trescia.
Wewngtrzne zwigzki, jakie kazdg z tych jednostek tacza z wszystkimi innymi, tworzg system
lub specyficzng figurg, ktora nie jest podobna do Zzadnej innej. W dodatku konstrukcja reto-
ryczna perykopy niekoniecznie zgadza si¢ z podziatem na elementy, jakie zostaja wyodrgb-
nione przez analiz¢ form. Powtdrzenia wewnatrz tej samej perykopy, ciagi wyrazéw naleza-
cych do tego samego pola semantycznego, symetrie wynikajace z ich usytuowania w tekscie
tworza system, ktorego uwydatnienie pozwoli na lepsze zrozumienie jego znaczenia.
Postepujac o jeszcze jeden stopien wyzej w konstrukcji ksiggi, mozna by powiedzieé, ze spe-
cyficzny wktad analizy retorycznej polega na uwidocznieniu jednostek tekstowych, ktére za-
wierajg kilka perykop, a ktore ja nazywam ,,sekwencjami". Nalezy uscisli¢, ze celem analizy
retorycznej (w kazdym razie w moim ujeciu i badaniach) nie jest tylko wyznaczenie lub wy-
odrebnienie tej czy innej sekwencji z ksiggi, lecz sprawdzenie, jak cato$¢ ksiegi zor-
ganizowana jest w sekwencje w catym tekscie oraz przedstawienie budowy catosci kompozy-
cji. Sekwencje tworzg rozdziatly, a cato$¢ rozdzialdw ksiege. Oto jaki jest cel pierwszej presu-
pozycji tej metody. Innymi stowy i1 by wyrazi¢ si¢ w sposob Scisty, nie wynika z niej, ze
wszystkie ksiegi biblijne zostaty zbudowane zgodnie z ta samg zasada czy $cistoscig. Zostaje
ona zaproponowana jako rodzaj rozsadnej hipotezy, poniewaz metoda ta bogata jest do§wiad-
czeniem wyniesionym z analizy wigcej niz jednej ksiggi 1 stad moze przyjmowaé zatozenia
dotyczace innych. Na zakonczenie omawiania pierwszej presupozycji wymieni¢ trzy warunki,
konieczne do odstonigcia budowy tekstow. Pierwszy warunek odnalezienia kompozycji tekstu
biblijnego jest bardzo prosty: trzeba jej szuka¢. Czynno$¢ ta wymaga wielkiego naktadu czasu
oraz cierpliwosci, poniewaz fakty najbardziej znaczace i oczywiste maja t¢ niezwykla wila-
sciwos¢, ze najdtuzej umykajg uwadze nawet najbardziej do§wiadczonego badacza. W takiej
sytuacji, jezeli (nawet po dlugiej analizie) tekst nadal sprawia trudnos¢ 1 nie udato si¢ natrafi¢
na przekonujaca konstrukcje, wlasciwg reakcja jest nieprzypisywanie tej porazki ztej kompo-
zycji tekstu, lecz nieudolnosci badacza. Wytrwato$¢ w tej dziedzinie przynosi owoce. Innymi
stowy, kiedy czgsto przekonujemy sie w koncu, ze tekst jest zbudowany w sposob, ktory
przeszedl wszelkie oczekiwania, trudno jest nie ,,przypuszcza¢ wstgpnie", ze 1 ten, ktory ba-
damy teraz, nie odstoni w koncu sekretu swej kompozycji, nawet je§li wymaga to czasu.




Nie twierdze, ze wszystkie teksty zostaty skomponowane z tym samym mistrzostwem lub na-
wet taka samg regularnoscig. Chee tylko powiedzieé, ze - po pierwsze - sg one ustrukturowa-
ne i ze - po drugie - nie nalezy sadzi¢, iz mozna tatwo lub szybko odkry¢ ich budowe. Drugi
warunek to doswiadczenie zdobywane w ciggu dhugiego okresu badan naukowych i na drodze
wielu ¢wiczen. Ci, ktdrym si¢ spieszy, oraz amatorzy lepiej zrobig, powstrzymujac si¢ od ana-
liz. Ten drugi warunek, wazny dla wszelkiego rodzaju sztuki, podkre$lam, poniewaz chce
ostrzec debiutantéw zaro6wno przed pospiechem, jak i zniecheceniem. Trzecim warunkiem
jest poznanie praw retoryki biblijnej.

DRUGA PRESUPOZYCJA

Istnieje specyficznie biblijna retoryka. Powyzsza presupozycja prowadzi mnie do kolejnej,
zgodnie z ktorg istnieje co$ takiego jak retoryka biblijna. Dla wigkszosci ludzi takich jak my,
zyjacych na Zachodzie, jest tylko jeden rodzaj retoryki: grecko-tacinska ,,retoryka klasyczna™.
Zdominowata ona wszelkie typy ksztatcenia od okoto dwu i pot tysigca lat az po dzien dzi-
siejszy (pomimo jej pozornego upadku w epoce romantyzmu). Po okresie schytkowym wraca
,»ha sile", stosowana nie tylko przez specjalistow, lecz rdbwniez nauczycieli, na przyktad pod
nazwa ,,technik ekspresji", badz na uniwersytetach, badz w ustawicznym ksztatceniu. W dzie-
dzinie egzegezy powszechnie znany jest fakt, iz od starozytno$ci usitowano przyktada¢ do
tekstow biblijnych miare jedynej znanej retoryki - grecko-tacinskiej. Flavius Josephe byt jed-
nym z pierwszych, ktorzy usitowali odnalez¢ w poezji biblijnej heksametry, pentametry i inne
wzorce greckie®. Ta sama droga podazaja wcigz jeszcze dzisiejsi reprezentanci amerykan-
skiego ,,rhetorical criticism!®". Tymczasem juz w potowie XVII wicku Robert Lowth ukazat,
1z poezja hebrajska kierowata si¢ innymi zasadami niz poezja zachodnia, dawna czy wspot-
czesna. Odkrycia Johna Jebba i Thomasa Boysa (wymieni¢ tylko tych pierwszych badaczy)
udowodnity, ze teksty Nowego Testamentu podlegaja tym samym regutom, co teksty Starego
Testamentu. Trzeba wigc mowi¢ nie tylko o retoryce hebrajskiej, ale o retoryce biblijne;j. Jej
zasady nie byly gloszone wowczas, kiedy komponowano teksty biblijne, lecz odkrywano je
dopiero w czasach wspotczesnych, w ciggu ostatnich 250 lat. Druga presupozycja sklada si¢
wiec z dwobch czesci: po pierwsze, istnieje retoryka hebrajska, znacznie rdznigca si¢ od reto-
ryki grecko-tacinskiej; po drugie, greckie teksty Starego i Nowego Testamentu podlegaj g tym
samym prawom kompozycji co teksty Biblii w jezyku hebrajskim. Mowigc o tym, co odroz-
nia retoryke klasyczng od hebrajskiej, zatrzymam si¢ nad trzema cechami charakterystyczny-
mi tej ostatniej: jest ona bardziej konkretna niz abstrakcyjna, postuguje si¢ czesciej parataksg
niz syntaksa, ma z reguly inwolutywny, a nie liniowy charakter. Po pierwsze, literatura he-
brajska jest ze swej istoty konkretna. Podczas gdy retoryka grecka usituje ttumaczy¢ lub udo-
wadnia¢ abstrakcyjne idee za pomocg przyktadow, retoryka hebrajska przejawia sktonnos¢ do
pojscia w przeciwnym kierunku: opisuje rzeczywisto$¢, pozostawiajac czytelnikowi wycigga-
nie wnioskow. Zyd ukazuje, Grek usituje udowodnié. Grek stara sie doprowadzi¢ swego stu-
go do wejscia na nig. Jak si¢ wydaje, to wlasnie w tym konkretnym charakterze tkwi glowna
przyczyna binarnosci, tak bardzo charakterystycznej dla literatury hebrajskiej. Powszechnie
wiadomo, ze stosowanie binarnych zwrotow, takich jak na przyktad ,,na ziemi i na niebie",
,hoc i dzien" jest innym sposobem wyrazenia tego, ze cos jest ,,wszedzie" i ,,zawsze"; nie jest
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rzecza pewna, czy wszyscy naprawde zdajg sobie sprawe, ze jedng z gtdéwnych funkcji parale-
lizmu synonimicznego jest ,,skierowanie spojrzenia w kierunku sensu, ktory moze istnie¢ tyl-
ko «miedzy wierszami»" [...] «Bedziesz stapal po wezach i zmijach, a lwa i smoka bedziesz
mogt podeptacy» (Ps 91,13): stowa te zwracaj 3 mnie w kierunku mys/i o zagrozeniu, innym
niz jego konkretne wyobrazenie, ale nierozerwalnym z nim. Sita rodzi si¢ z obrazu, ale po-
winna zosta¢ z niego wydobyta. Zapewne dlatego wtasnie teksty biblijne dajg tak wiele do
myslenia umystowi najbardziej wymagajacemu, nigdy nie wyreczajac go w myéleniu"m.
Jeszcze wcigz nieliczna grupa egzegetow zauwaza, jaki jest zakres tego sposobu méwienia: na
przyktad, kiedy Jezus zwraca si¢ po kolei do ,,zaproszonych, a nastepnie do tego, ktory Go za-
prosit" (Lk 14,7-14), zwraca si¢. tym samym do wszystkich stuchajacych Go. Trzeba by¢ bar-
dzo uwaznym, poniewaz fakt, ze co$ ma konkretny charakter, nie oznacza, ze jest uproszczo-
ne, a binarno$¢ niekoniecznie oznacza proste i zwykte powtorzenie. Lektura nastawiona wy-
tacznie na to, co identyczne w obu potowach jednostki typu binarnego, pominie to, co stanowi
istote rozumowania i co wlasnie jest przyczyng powtorzenia. Takiego niedopatrzenia dopuscit
si¢ Augustin George, kiedy wypowiadat si¢ na temat podwojnych przypowiesci u Lukasza:
,Jest to technika, ktora pozwala skupi¢ spojrzenie na tym, co zasadnicze w przypowiesci.
Tres$¢, jaka wyraza przypowies¢, wyrazona zostaje przez to, co jest do siebie rownolegle w
obu parabolach. [...]. Paralele pomagaja odkry¢, jaki jest zasadniczy temat przypowiesci. Te-
mat ten zawarty jest w tym, co jest rOwnolegle; reszta jest ozdoba, dekorach"[gl. W przy-
powiesci o zagubionej owcy 1 utraconej drachmie - zeby postuzy¢ si¢ jeszcze raz tym tak
przekonujacym przyktadem! - roznica migdzy dwoma ,,skrzydtami” przypowiesci nie polega
bynajmniej na dekoracji, lecz przeciwnie, jest ona catkiem znaczgca, stanowi centralny punkt
przekazu, jest impulsem do zrozumienia: chociaz faryzeusze i uczeni w Pi$mie, do ktorych
zwraca si¢ Jezus, pozostali w domu (podobnie jak drachma), sg rownie zagubieni jak celnicy i
grzesznicy, ktorych wyobraza zagubiona na pustyni, daleko od domu, owca. Binarno$¢ zosta-
je podwojona: chociaz mtodszy syn zagubit si¢ daleko od domu ojca (podobnie jak owca na
pustyni), starszy nie jest mniejszym niz on grzesznikiem, mimo iz zawsze przebywat z ojcem
1 nigdy nie przekroczyl jego rozkazu. Roznica pomiedzy historig starszego syna a historig
drachmy (ktora jest do niej rownolegla) takze jest znaczaca: jesli drachma zostata odnalezio-
na, to znaczy, ze dar przebaczenia i radosci udzielony zostaje takze starszemu synowi oraz
faryzeuszom i1 uczonym w Pi$mie. Ale czy beda umieli go przyjac¢? Druga znamienng cecha
retoryki hebrajskiej jest jej parataktyczny charakter. Polega on raczej na zestawianiu i uzgad-
nianiu niz na podporzadkowywaniu. Innymi stowy, retoryka ta nie wyraza zawsze zwigzkow
logicznych w taki sam sposob jak retoryka grecka, poprzez stowa, ktore stosuje sie¢ w sylogi-
zmie lub w entymemacie: ,,Zwazywszy na to, ze...", ,,wida¢ stad...", ,,0t6z", ,,zatem", ,,skut-
kiem tego". Zjawisko to potwierdza si¢ zwtaszcza na wyzszych poziomach konstrukcji tekstu:
nieczgsto napotka¢ mozna takie zwroty jak ,,z jednej strony..., a z drugiej" w celu zaznaczenia
opozycji pomiedzy dwoma duzymi jednostkami’®!. Brak tych znaczacych stow nie znaczy, ze
retoryka biblijna pozbawiona jest sposobow wyrazania zwigzkow logicznych, lecz ze sposo-
by, ktore stosuje, sg inne: polegaja one zasadniczo na uktadzie jednostek i na powtorzeniach,
zwlaszcza leksykalnych, pomigdzy symetrycznymi jednostkami. Jednym z najprostszych
przyktadow byloby przystowie ,,Kreca si¢ drzwi na zawiasach, a cztowiek leniwy na t6zku"
(Prz 26, 14), w ktorym pordwnanie nie zostaje wyrazone przez uzycie stowa ,,jak”, lecz tylko




przez paralelizm morfosyntaktyczny. W pierwszych dwoch rozdziatach Ksiegi Amosa naste-
puje po kolei osiem zapowiedzi. Pierwszych sze$¢ (zapowiedzi przeciwko sze$ciu narodom,
ktore otaczajg Izrael) wydaje si¢ po prostu i zwyczajnie zestawionych ze sobg; jednakze sub-
telna gra leksykalnych powtorzen, ktore je zblizaja do siebie i odrdzniaja, pozwala dostrzec,
Ze sg one ulozone w pary: na poczatku - dwaj tradycyjni wrogowie Izraela (Aram i Filistyni),
na koncu - narody spokrewnione (Ammonici i Moabici), w srodku - dwa bratnie narody lzra-
ela (Tyr - zgodnie z zawartym przymierzem, Edom - ze wzgledu na pokrewienstwo krwi).
Zapowiedz 6sma (przeciwko Izraclowi) zestawiona jest z zapowiedziami, ktore jg poprzedza-
ja: gra podobienstw i réznic migdzy tg ostatnig zapowiedzig a pozostatymi pozwala jednak
zrozumie¢ logiczny rozwdj konstrukceji tekstu. Wystepki Izraela sa powazniejsze niz wystepki
sasiadujacych z nim ludéw poganskich, nie tylko dlatego, iz sg liczniejsze, lecz takze dlatego,
ze nie popehit ich przeciwko obcym, ale przeciwko czlonkom swego wilasnego ludu, a
zwlaszcza dlatego, ze podwoit swa wing, grzeszac przeciwko Bogu (ktory jemu, podobnie jak
Judzie, najpierw dat Prawo, a p6zniej zestal prorokdw 1 nazirejczykow, aby mu przypomniec,
jakie sa wymagania Prawa[ll]).

W Lk 8,40-56 sam tylko uktad tekstu i powtdrzenia leksykalne wskazuja na zwigzek uzupet-
niajgcego si¢ podobienstwa pomiedzy corka Jaira a kobietg cierpigcg na krwotok: obie relacje
uzdrowien znajduja si¢ w §rodku fragmentow, obie kobiety zostaja nazwane ,,cérkami" [,,cor-
ko™ \ ,,dziewczynko"], a takze powtdrzona zostaje liczba ,,dwanascie" w odniesieniu do jednej
1 drugiej: corka Jaira umiera w chwili, kiedy osigga wiek, w ktorym moze zosta¢ zong i mat-
ka, a druga kobieta pozbawiona jest mozliwosci macierzynstwa od wieku dwunastu lat™??.
Trzecia cecha charakterystyczna retoryki hebrajskiej polega na specyficznym sposobie kom-
ponowania, na uktadach réwnoleglych, a zwlaszcza na formach koncentrycznych. Zamiast
przeprowadza¢ dowodzenie w sposob linearny - grecko-tacinski - az do wniosku, ktérym
konczy si¢ przemowa, dokonuje go ona najczesciej] w sposob imwolutywny, wokdt pewnego
centrum, punktu skupienia, ,klucza sklepienia", dzigki ktoremu cata reszta odnajduje spoj-
no$¢. Centrum konstrukcji koncentrycznej posiada najczesciej pewne cechy specyficzne: nie-
rzadko r6zni si¢ formg i rodzajem od reszty tekstu. Jest nim czgsto pytanie lub przynajmniej
co$, co stwarza trudno$¢, a w kazdym razie wyglada zagadkowo. Sposrod tak wielu przykta-
doéw wybiore jeden: piesn Mojzesza w Wj 15, zbudowang wokodt podwojnego pytania w wer-
secie 11 (,,Kto6z jest posrod bogow réwny Tobie, Panie, w blasku §wietosci, ktoz Ci jest po-
dobny, straszliwy w czynach, cuda dzialajacy!"), poniewaz ta sama struktura zostaje powto-
rzona (w sposob bardziej uproszczony) w Hymnie Mojzesza i Baranka (Ap 15) i jest ona tak-
ze skupiona wokét podobnego pytania (,,Ktdz by si¢ nie bat, o Panie, i Twego imienia nie
uczcil?”)[lg].

Po tym wszystkim, co powiedzialem, nie chciatbym unika¢ pytania o zwiazki pomig¢dzy reto-
ryka klasyczng a retoryka hebrajska. Pytanie takie rysuje si¢ wyraznie w odniesieniu do tek-
stow Nowego Testamentu, napisanych nie po hebrajsku, lecz po grecku, w kregu kulturowym
Bliskiego Wschodu, pozostajacego (przynajmniej wsrod pewnych warstw ludnosci) pod
wplywem kultury 1 nauki greckiej. Jest rzecza zupelnie uzasadniong poszukiwanie w tekstach
Nowego Testamentu §ladéw takiego wplywu. A przeciez analiza retoryczna wysuwa presupO-
zycje (zgodnie z podang na poczatku definicjg stowa ,,presupozycja"), ze autorzy Nowego
Testamentu, bedac na wskro$ ,,przesigknieci" tresciami $wietych ksiag zydowskich, w duzym
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zakresie przestrzegali - $wiadomie lub nie - zasad kompozycji retoryki hebrajskiej. Z tego
powodu, mamy pelne prawo mowi¢ nie tylko o retoryce hebrajskiej, lecz - w sposob szerszy -
o retoryce biblijnej. Nie neguje mozliwosci wptywu greckiego na greckie wersje Starego Te-
stamentu, lecz na razie ogranicz¢ si¢ do badania tekstow jedynie z punktu widzenia retoryki
hebrajskiej. Tylko z wlasnego dos§wiadczenia moge powiedzie¢, ze te same rodzaje konstruk-
cji, ktore napotykam w Psalmach, Ksiegach Prorokow czy w Torze, odnajduje w Ewange-
liach, a nawet w Ewangelii wedtug §w. Lukasza, o ktorym mowi sie, ze byt Grekiem, a ktory,
jak sadze (z wyzej wymienionych powodow i chociaz brzmi to troche prowokujaco) byt Zy-
dem. Druga presupozycja (zgodnie z ktora istnieje specyficznie biblijna retoryka) potwierdza
pierwsze przypuszczenie (teksty zostalty skomponowane i zasadniczo dobrze skomponowane).
Prawda jest, ze teksty biblijne, ocenione zgodnie z zasadami retoryki grecko-tacinskiej, wyda-
ja si¢ zle skomponowane lub po prostu nie uporzadkowane, lecz kiedy bada¢ je wlasciwym
narz¢dziem, to znaczy w powigzaniu z ich wlasnymi prawami, okazujg si¢ zbudowane w nie-
zwykle madry sposéb. Po prostu nie nalezy analizowaé jednego jezyka w oparciu o gramaty-
ke innego, zwtaszcza kiedy naleza one do grup jezykdéw zupelnie ze sobg nie spokrewnio-
nych. W przypadku Nowego Testamentu do mylacych konkluzji prowadzi to, ze mysl hebraj-
ska ,,przyobleczona zostata" w jezyk grecki, podobnie jak to, ze wielu Zydow w tamtej epoce
zaczeto nosi¢ chiton; znane sg wszak trudno$ci, jakie napotykali ci sposrdd nich, ktorzy
uczeszezali do gimnazjum w celu ukrycia swego zydowskiego pochodzenia. Teksty Nowego
Testamentu naznaczone s3 w swej istocie, w sposob niezatarty, Abrahamowym Przymierzem.
Jest to fakt niezaprzeczalny.

TRZECIA PRESUPOZYCJA

Krytyka pewnej metody historyczno-krytycznej. Z dwoch pierwszych presupozycji wynika
logicznie i zarazem chronologicznie trzecia. Jej krytyczny aspekt nie bardziej ujdzie uwadze
niz aspekt dwoch pierwszych. Mozna by powiedzie¢, ze trzecia presupozycja zwigzana jest z
zaufaniem do tekstu 1 jego wlasnej logiki. Pozostaje wigc ona w bezposredniej sprzecznosci z
postawg podejrzliwosci, do ktorej przyzwyczaita nas krytyka wspdiczesna. W zwigzku z tym
mozna okresli¢ analizg retoryczng jako metode¢ naiwng 1 ,,przedkrytyczng". Pozwolitlem sobie
wyrazi¢ przypuszczenie, ze jesli analiza nazywana dzisiaj ,,retoryczng" powstata przed kryty-
ka historycznq[l4], nabrata tym samym charakteru ,,postkrytycznego" lub - by wyrazi¢ si¢ $ci-
$lej i dobitniej - stata si¢ krytyka krytyki, zwtaszcza krytyki literackiej. Oczywiscie, mozna,
zgodnie z postulatem irenizmu, moéwié, ze przeciwstawnos$¢ metod ma tylko charakter uzu-
pehiajacy: bylby to znak kurtuazji i tolerancji 1 kazdy mogltby pozostaé w swoim obozie 1 na
wlasnych pozycjach, aby unikng¢ jakiegokolwiek kontaktu, mogacego by¢ przyczyng wrogo-
Sci, ktorej nikt sobie nie zyczy. Zeby uzyé mniej ,,wojowniczej", lecz innej, zwigzanej ze spo-
kojng uprawg roli, metafory: kazdy powinien uprawia¢ wtasny ogrédek swymi narzgdziami,
Scisle ograniczajac si¢ do swego terenu badan. Z pewnos$cig kazdy sp0osob analizy powinien
zachowa¢ niezalezno$¢ metodologiczng, a proba pospiesznego laczenia metodologii skonczy-
taby si¢ Zatosnie. Jednakze ekumeniczny irenizm, dazacy do pomijania problemow i rdznic,
moglby by¢ tak naprawdg tylko unikiem. Glowny aspekt krytyki to maksymalne poszanowa-
nie tekstu masoreckiego. Krytyka, cho¢ znacznie bardziej wywazona w naszych czasach, od
ponad stulecia zbyt swobodnie proponuje (jesli nie narzuca) poprawki, ktorych ogromna ilo§¢
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jest catkiem niestuszna. Dotyczg one nie tylko wokalizacji tekstu, lecz nawet tekstu konso-
nantycznego i bardzo czesto takze kolejnosci wersetow (jesli po prostu i najzwyklej nie usu-
wajg czescel tekstu), jak jest to na przyktad w przypadku ,,metri causa”. Tak zwane przypisy
Stuttgartensia obfituja w tego rodzaju poprawki, z ktérych cze§¢ znalazta si¢ niestety w ttu-
maczeniach na jezyki romanskie i nawet zdobyta sobie miejsce w tekstach i $piewach litur-
gicznych, a wigc w pamieci wiernych. Na szczgscie, roznorodnos¢ ttumaczen i to, iz szybko
stajg si¢ one przestarzate, pozwala mie¢ nadzieje, ze szkoda nie ma charakteru ostatecznego!
Z pewnoscig tekst masorecki jest czasem niejasny, a nawet niezrozumialy, a trzeba przeciez
jeszcze dokona¢ thumaczenia. Kiedy dawne wersje nie okazujg si¢ wcale pomocne, nie mozna
unikng¢ domystow. W tek$cie masoreckim trafiajg si¢ omytki i mozna go poprawiac'[ls]. Chce
tylko powiedzie¢, ze analiza retoryczna, dzigki znajomosci zasad budowy tekstow biblijnych,
czesto pozwala rozwigzywac problemy, jakie napotykaja ci, ktorzy nie znajg jej zasad. Prak-
tyka analizy retorycznej uczy, aby instynktownie nie dowierza¢ zadnym poprawkom. Zamiast
wysuwac zastrzezenia w stosunku do tekstu i tradycji rgkopis$miennej, woli ona skierowac je
w strong krytyki. Analiza retoryczna czesto potwierdzata, ze delenda metri causa wykazuja
gleboka nieznajomos$¢ praw poezji hebrajskiej oraz ze zmiany w tekscie $wiadczg o notorycz-
nej nieznajomosci logiki semickiej. Dlatego zwykta ona pomijac je podczas badan oraz zacie-
cie i wytrwale zwalcza¢. Nigdy nie zapomng, ze pierwsza rzecza, jakiej moj nauczyciel Paul
Beauchamp wymagat od nas, Kiedy nie znalismy j¢zyka hebrajskiego wystarczajgco dobrze,
zeby obejs¢ si¢ bez pracy w oparciu o thumaczenie, byto uporzadkowanie tekstu, jesli w Bible
de Jerusalem zostal on zmieniony™! Inny aspekt tej samej presupozycji polega na tym, ze
tekst jako taki posiada pewna logike, ktora - bedac inng od naszej - ma nie mniej rzeczywisty
charakter. Stowo ,logika" nalezy rozumie¢ jako drugg ,,strong" stowa ,retoryka”, jako jej
strong signifiant (wyrazajaca znaczenie). Rozpatrywanie tekstu jako posiadajacego witasng
logike prowadzi do niedowierzania wszystkiemu, co automatycznie interpretuje istniejagce w
nim niezrgcznos$ci jako $lad historii jego redagowania. Oczywiscie, nie mozna zaprzeczy¢, ze
teksty te, podobnie jak wszystkie teksty (takze teksty obecnego wykladu), zostaty opracowane
redakcyjnie, nawet przez kilka osob. Stad w watpliwos¢ podana zostaje jednostronna interpre-
tacja faktow wchodzacych po prostu w zakres praw kompozycji tekstu, jako oznak wskazuja-
cych na zrédta, a wiec i na pochodzenie z réznych epok.

To, co krytyka literacka nazywa ,,dubletami", w ktorych upatruje pdzniejsze dodatki, mozna,
jak sie wydaje, lepiej wyttumaczy¢ w wiekszosci przypadkdéw zasadg binarnosci, ktorej nikt
nie neguje na poziomie dystychu. Jesli jej nie uwzgledni, to aby zachowa¢ wewnetrzng spoj-
nos¢, powinna rozpatrywaé wszystkie drugie cztony dwucztonowych segmentéow w paraleli-
zmie synonimicznym jako dublety, to znaczy jako drugorzedne dodatki! ,,Sprzecznosci" i
»gwaltowne zatamania ciggu logicznego", ktore $ledzi, w wigkszosci uzasadnione sg tylko z
punktu widzenia naszej zachodniej logiki. Z punktu widzenia retoryki i logiki biblijnej wiele z
tych oznak, majacych $wiadczy¢ o ,,warstwach" redakcyjnych, nie ma uzasadnienia. Czy
imiona Boze, ktore stuzg miedzy innymi do odrdznienia tekstow jahwistycznych od elohi-
stycznych w Pigcioksiggu, moga by¢ zawsze 1 koniecznie uwazane za oznaki wskazujace na
redakcje? Czy na przyklad w Psalmach nie moga odgrywac one roli znaku kompozycyjnego,
uzytego przez poete w celu konstrukcji swego tekstu, w zgodnos$ci z innymi znakami? Czy
jesli w grupie podobnych do siebie zapowiedzi, forma jednej z nich rézni si¢ od formy in-
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nych, jest to nieuchronna oznaka, ze zapowiedz ta pochodzi z innego okresu 1 autorem jej jest
kto inny niz autor pozostatych zapowiedzi? Czy nie mogloby raczej chodzi¢ o kompozycje,
swiadomie stworzong przez jednego i tego samego autora? Czy jest rzecza pewna, ze w Prz 9
wersety 7-12, ,ktore przerywaja rozwoj i rozbijaja dyptych: Madro$é-Gtupota (1-6.13-18),
stanowia pozniejszy dodatekt1? Nawet gdyby to bylo prawda (w co analiza retoryczna bar-
dzo watpi, poniewaz w wielu innych miejscach odnotowata ten typ konstrukcji koncentrycz-
nej), czy pozwala to lepiej zrozumieé tekst w jego ostatecznym ksztatcie? Okreslenie (jak ma
to miejsce w Bible de Jeruzalem!*®) tych wersetow centralnych jako ,,wprowadzonych w
pOzniejszym czasie aforyzméw, w charakterze komentarza do wersetu 6", jasno ukazuje, ze
nie uchwycona zostala ani ich jednos$¢, ani rola ,,ogniskujaca", jaka posiada refleksja dotycza-
ca postawy, ktorg winien przyjac¢ cztlowiek rozdarty miedzy madroscia a szalenstwem. Ponad-
to niedostrzezenie konstrukcji koncentrycznej tego centralnego fragmentu, skupionej wokot
przystowia: ,, Tresciag madroci jest bojazn Panska, rozsadkiem - poznanie Swigtego" (9,10),
uniemozliwia odnalezienie prawdziwego Klucza do jej interpretacji. Poniewaz te krytyczne
uwagi dotycza krytyki typu historycznego, powinienem zaznaczy¢ pewne punkty wspdlne.
Pierwszy z nich dotyczy historii redakcji: jest rzeczg jasna, ze troska, jaka przejawia, poszu-
kujac $ladow interwencji redaktora, wskazuje, ze rozpatruje ostateczng wersje tekstu jako
kompozycje. Historia form stara si¢ (zwlaszcza wtedy kiedy przejawia tendencje do wyod-
rebniania rodzajow literackich i ich sktadnikéw) wydzieli¢ - podobnie jak analiza retoryczna -
jednostki w continuum tekstu. Analiza retoryczna nie pomija tego wktadu, kiedy na przyktad
stwierdza, ze ro6znica migdzy rodzajami literackimi moze mie¢ znaczacy charakter jako ele-
ment konstrukcji sekwencji. Wiele faktow zauwazonych przez krytyke literackg - gwaltowne
zalamania cigglo$ci, roznice, opozycje - zostaje dostrzezonych takze przez analize retoryczna,
nawet jesli wnioski, jakie te dwie metody wyciagaja z tych samych faktow, sg przeciwstawne
1 to w zasadniczy sposob. Trzy presupozycje analizy retorycznej sa zatem nast¢pujace: teksty
biblijne tworza dobrze skomponowane catosci, sa skonstruowane zgodnie z prawami szcze-
gblnej retoryki (retoryki semickiej, a nie zachodniej), trzeba wigc zaufa¢ tekstom takim, jakie
sa, poniewaz posiadajg wlasng logike. Na zakonczenie cheialbym krotko powiedzied, z jakim
pradem myslowym lub dziedzing nauki mozna powigza¢ podejscie zwane ,retorycznym".
Pozwoli to szczegdlowo okreslic pewne pojecia 1 dzialania, do ktorych analiza retoryczna
przywigzuje wielka wage. Zanim ukaze, w jakim stopniu analiza retoryczna powigzana jest z
lingwistyka wspotczesng lub inaczej strukturalng (lub Ze - jak mozna by powiedzie¢ - stanowi
jej cze$€), musze przypomnied, ze jej poczatki nie wywodza si¢ od lingwistyki. Powiedzmy -
dla wygody 1 by uja¢ to krotko - iz naznaczona jest od poczatku poprzez anglo-saksonski em-
piryzm swych prawdziwych tworcow: L. Lowtha w potowie XVII wieku, a zwlaszcza J. Jeb-
ba i T. Boysa na poczatku XIX wieku (nawet jesli Lowth odwotuje si¢ do wloskiego rabina
Azariasza dei Rossi, a Jebb 1 Boys powtarzaja spostrzezenia Niemca J. A. Bengela dotyczace
struktur rownolegtych 1 koncentrycznych). Mozna uwazaé, ze analiza retoryczna, ktéra po-
wstata znacznie wczesniej niz lingwistyka strukturalna, nie tylko ma charakter lingwistyczny,
lecz ze stanowi cze$¢ lingwistyki, tworzac ostatni stopien konstrukcji lingwistycznej. Wypo-
wiadatem si¢ juz na ten temat gdzie indziej i nie bede tu powracat do tej kwestii*). Wycho-
dzac od pierwszej presupozycji (zgodnie z ktdra ksigga biblijna stanowi organiczng calosc),
analiza retoryczna bedzie dazy¢ przede wszystkim do wyodrebnienia znaczacych jednostek




literackich na wszystkich poziomach konstrukcji tekstu. Innymi stowy, tak jak w lingwistyce
chodzi o0 wyodrgbnienie foneméw, morfeméw, leksemow, zdan i fraz, w analizie retorycznej
idzie 0 odnajdywanie zasad pozwalajacych na dokonanie, w sposob bardziej naukowy lub
przynajmniej bardziej obiektywny, podziatu tekstu na rozne jednostki, a takze okreslenie
funkcji kazdej z jednostek wchodzacych w skiad catosci. Znajomos$¢ tych zasad umozliwia
egzegezie doktadne ustalenie kontekstu (majgcego charakter podstawowy): na przyktad kon-
tekstem dla perykopy niekoniecznie jest perykopa lub perykopy, ktore ja poprzedzajg i ktore
po niej nastepuja, ale calo$¢ jednostek stanowigcych jednostke rzedu wyzszego od rozpatry-
wanej perykopy: beda to wigc albo jednostki, ktore ja otaczaja, albo tylko takie, ktore jg po-
przedzaja, lub tylko te, ktore po niej nastgpuja. To tak jak na przyktad w stowie ,,nastepuja",
gdzie kontekstem graficznym dla ,,n" jest tylko osiem liter, ktore po nim wystepuja, a kontek-
stem dla ,,3" tylko osiem liter, ktore je poprzedzaja. Jesli zdecydowatem sig, na koncu mojego
wyktadu, poruszy¢ te ostatnig kwestie, to dlatego, ze zalezalo mi na podkresleniu nastgpujacej
rzeczy: chociaz analiza retoryczna nie jest oczywiscie jedyng metodg egzegetyczna, a nawet
gdyby$my uwazali, ze nie jest ona niezb¢dnym dziataniem w pracy egzegetycznej (jak jest to
w przypadku krytyki tekstowej lub wywiadu leksykograficznego), wolno sadzi¢, iz moze ona
jednak na co$ si¢ przydac.
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