-

& -

VL. ANALIZA IHTERTEKSTUALNA
A. Teoria intertekstualnosci
1. Pojecie nintertekstualnogé”

KRISTEVA, zastepuje w ten sposob stosowany wezesniej przez MICHALA

BACHTINA termin dialﬂgi{:znagﬁ{mﬂm Y M b
uwaial, ze w synchronicznej analizie teksty dialogicznogé Hfmml

dominujaca, role. Dialogicznosé rozumial on jako ,dialog glosow wew-
natrz pojedynczego tekstu Jub pojedynczego wyrazenia”.
dzielo literackie - jego zdaniem - jest czymé w rodzaju polifoni] § Jjako
~mikrokosmos roznorodnych mow laczy w jedng calogé cjoideo-
logiczne glosy epoki™? Drugorzedng role przypisywal ast M.
BACHTIN diachronicznym relacjom pomiedzy iGnymi tekstami, czyli
odmiesicniom badanego tekstu do wezesniejszego. Jego teoria tekstu
akcentuje zatem prymat intratekstwalnoscel preed i, 3

J KRISTEVA Opierajac sig na teorii dialogicznogei M. Baamm-
nala przesunipcia akcentow 7 intratekstualnosci na intertekstualnosé
twierdzac, e kazdy tekst jest zbudowany na wzor mozaiki, na ktorg

skiadaja si¢ rozmaite cyiaty Inaczej: caly konkretny MMM‘i s

transformadia innego teksiy® Przy czym uczona ta przedstawila ba deo

! Sémeionil Recherches pour wne sémanatyse,
* Dve Asthetth de Wertes od R iy




e tekstu Wedhig iej tekstem jest wazysiko, n;wct syste-
. . wmh.:?'“ W W‘Jﬁ“ o takie pojgcie tekstu

jako wzajemne oddzialywanie tcknﬂw‘na
ae ! wdug t“f: umfwgka‘:ﬁg};t jianli'.
- m‘- histori¢ i jak w historni¢ wrasta™ An 1za in-
mm ). KRISTEVY :;]I?nkujc si¢ zatem nie 1ylko r::]:h.:;ldnu
w u@ pratekstem (tekstem pierwotnym, niem.
N rowniez jakim wplywom kulturowym t?kst podlegal,
.W jego srodowiska 1| mentalnosci, jaka wywarla
taltowans si¢ tego tekstu. Tak rozumiany tekst jest nie
salizacj systemu znakow, lecz sam staje si¢ talf.tm‘ systemem ",
e I- IW teoria intertekstualnosci me jest krytykq

LSl

Y > " o . ; : ; s iad-"r
przedstawiali probowali zmodyfikowac iej pog
Rl (ﬁ m‘t’th przez nich poZyCl MozZna w
e ¢ pewne istotne i niekwestionowane przez

Celuainosc

2, Relacje intertekstualne

slotng, cecha, pojecia intertekstualnosci jest idea reiac)i. intertekst

da relacie pomigdzy dwoma tekstami. Za J. KRISTEVA mozna przy-
relacie intertekstualne. W wymiarze horyzontalnym jest to re-
i ﬁémﬁuadﬁmny przez czytelnika, mtoml?§t W wy-
wertyka ym relacja typu: tekst-pratekst, czyli tekst poZniejszy-
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Kazdy tekst jest rodzajem reakcji na inny, wezedniejszy tekst, ktéry
rowniez byl reakcjg na tekst wezesniejszy od niego. W fen sposob pow-
staje caly lancuch zalesnodei jednych tekstow od drugich. Teoria in-
tertekstualnosci ma tu na uwadze nie tylko teksty literackie, lecz wszelkie
teksty, a wige nawel kazde wyrazenie uzywa

a) Tekst i pratekst

si¢ odnosi Poszezegdlne elementy strukturalne jakiego$ teksty, jugﬁ
stownictwo, syntaksa, semantyka dzielg swoje charakterystyczne cechy z
innymi tekstami. Podobnie kazdy przedmiot, ktory tekst opisuje, zostal
Juz wezesniej omowiony lub opisany'®. Inaczej: kazdy tekst Jest w zasa-
dzie intertekstem'! Jub jak sformufowal to HaroLp BLOOM: nie istnicje
zaden tekst, lecz tylko relacje pomicdzy tekstami'. Oznacza to w ko
sekwencji, ze tekst mozna traktowag synchronicznie jako zamknieta, sa-
modzielng jednostke tylko w aspekcie syntagmatycznym", natomiast w
aspekcie pragmatycznym nalezy zawsze braé pod uwage jego odniesienia
do innych tekstow
Odniesienia te dotyczg w konkretnym tekscie struktur, kodow i sys-
temow znaczeniowych wystepujacych w tekstach wezesnigjszych. Przez
kody literaturoznawstwo rozumie Zrodla, wszelkie wplywy, c{yl‘aly lub
aluzje do nich, parodie, nasladowanie, przekiady, ad&ptacf'e itp'* Przvk-
fadem systemu znaczeniowego moze by¢ gatunek literacki'®
Pratekst konkretnego, pojedynczego tekstu nie jest jednak jakag
catoscia. suma wszystkich tekstow, lecz raczej caloscia, sumg podsta-
wowych kodoéw i systemow znaczeniowych obecnych we wszystkich

"M PrsTER, Konzepie, 12,

"'V B. Lerren, Deconstructive Criticism: An Advance! Introduction. London 1983,
59,

** A Map of Misreading, New York 1975, 3,

” Swmiggmy sy 10 Brupy skladniowe, zawicrajace dwie Jub wigce] jndrmkn:m:—
wiedzeniowveh, np. dobry czlowick, wepdlnom kodcielna itp. W okredlonym dm
Wypowiedzeniowym poszczegélne jego elementy sq ze soby powiazane, Ich tﬂldeﬁ.'t
otoczenia wyprzedzajacego i NASIEPUIICCLD RazyWa si¢ stosumbami :
(rappons syntagmatiques). Por 7, GOLAR § inni, STL, 556.

" M. PRISTER, Konzepte, 1S,

"L JENNY Lo srvasdeio de Iy fame. Podtigrie 27 (1976) 264




1 oD PFISTER nazywa to ziawisko mieskonczonym interiek-

e jes jezykows konstrukeja intertekstualng. Bez
' f ﬁﬁ zrozumieé dziela :'Iitmci‘;::egc, podobnie jak
e show jezvka, ktorego si¢ nie zna '

w relacit tekst-pratekst (tekst picmutn?-'}' jest po-
Y wm wszelkie swiadome, czy nieswiadome
’wﬁ&mﬁ do pratekstu. Relacja lekstukdcj»j pratekstm g::h
w: sdnie stanowigcyeh ich podstawg kodow, czy syste-
A mhyé w}as:?. spusffh w tekscie uchwy{na'g-. Za

chee, aby zostaly one przez czytelnika rozpoznane.
vania si¢ tekstu do pratekstu najszerzej przedstawil

s, klasyfikujac mozliwe relacje pomigdzy tekstami na

56, Jest to wspolistnienie dwach lub wigcej tekstow,
mmnego tekstu w drugim musi by¢ uchwytna,
Mh‘om wszelkie cytaty, aluzje, plagiaty itp.

8¢, czyli relacia pomiedzy tekstem a jego tytulem,
iem do niego lub zakonezeniem.

108¢, czyli komentarz lub krytyczna ocena pratekstu.
nodé. ktéra polesa na wykorzystaniu jakiegos tekstu
G2y tla dia drugiego tekstu, np. w formic nasladowania,

, parodii, czy uzupelnienia.
ralnosé, niz_gli relacje dotyczace gatunkow okreslonego

- 0 autorze i czytelniku z pominigciem tekstu. Tekst
pierwotnym, pierwotnym nie tylko dla czytelnika,
Aautor jest rowniez odbiorcy - czytelnikiem tekstu
czytelnikiem wiasnego tekstu. Autor i czytelnik

o degr, Paris 1982, 7
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znajduja si¢ w przestrzeni umiversum roznych tekstow™. To universum
tekstow znajduje sie w ciaglym ruchy j podlega ustawicznym zmianom w
tym znaczeniu, e kazdy odbiera je inaczej, gdy czerpie z niego $wiado-
mie, w sposob zmierzony lub tez przypadkowo i nieswiadomie W pierw-
szym wypadku bedzie to na przykiad wykorzystanie konkretnego tekstu
czy kodu, w drugim natomiast - postugiwanie sig nabytymi juz srmli:m-
rami, refleksje, czy reminiscencje przyswojonych juz wezesniej idei.
Wedlug CH. GRIVELA do zamierzonej intertekstualnosci na!ézy zali-
czyC cytaty, parodie i zapozyczenia wzigte ze Zrodel, natomiast do nieza.
mierzonej intertekstualnosci wszelkiego rodzaju klisze i s:ereutypy’", Za-
mierzone przez autora aluzje, czy zapozyczenia wzigte z pratekstu po-
winiy by¢ przez niego w jakis sposob zaznaczone | przez czytelnika roz-
poznane. Zaznaczanie intertekstualnych odniesien okresla Iingwis‘t’rﬁcﬁ.
Jako sygnaly intertekstualne™ . Autor moze pominaé tego rodzaju sygnaty
w przypadku, gdy jego tekst wskazuje na teksty znane czytelnikowi, Ma
to miejsce najezesciej w literaturze klasycznej i w Pigmie éw. Im bardziej
czytelnik oczytany jest w literaturze, tym mniej potrzebuje sygnalow
intertekstualnych. Niemiecka lingwistyka tekstu nazywa to miskim pro-
giem sygnatow (Signalschwelle)”, Natomiast, gdy chodzi o czytelnika
mato obeznanego z tekstem oraz duzy rozpigtosé czasu pomiedzy teks-
tami, wz%!ednie tekstem i jego pratekstem mowi sie o Wysokim progu
sygnatow™. 7. takim wysokim progiem sygnaldw spotyka sie zwlaszeza
wspolczesny czytelnik Pisma $w.
Istniejq rozne sposoby zaznaczania sygnalow intertekstualnych. W [ite-
raturze biblijnej bedg to:

1} prolog lub epilog;
2) wprowadzenie postaci i charakterow z innych ksiqg Pisma §w. oraz
identyfikowanie si¢ z nimi lub dystansowanie sie od nich;

* Autor und Leser, sind (..) nur innerhalb des Universum der Texte denkbar”. (M.
PRISTER, Konzepte, 21). :

* Theses préparatoires sur les fntertextes, in: Dialogizitar, hrsg, R, LACHMANN,
Miinchen 1982, 241 246, el

= U, BROICH, Formen der Markicrung von fitertexmalitar, in; MWMWNW :‘,}Zﬂf
men, Fundtionen, anglistische Fallsudien iNonzepte der Sprach- wnd LW o
senschaft 33), hrsg. U, Broicu-M. PrisTik, Tabingen 1983, 31, :

R, WARNING, Jroniesignale und ironische Solidarisierung, in: Has Komi =
R, WARNING-W. PREISENDANZ, Minchen 1976, 420-422, ;

UL BROICH, Formen der Mearkiering, 33




czy scenami tekstu i jego pratekstu,

i agnie, aby czytelnik poznal intertekstualne

;z wielu sposobow, aby je zaznaczyc.
e, 2 2 uplywem czasu niektore sygnaly inter-

ete Tak sect pa Alad w przypadku Apokalipsy,
&

ﬁ:ﬂﬂm , moze posiadac rozny stopien _imens;,rw-
d tego w jakim stopniu tekst ostateczny jest odda-
ST -' od tekstu pierwotnego. W zwigzku z tym
adacia intertekstualnoéei® Obrazowo, przedstawia ja

L

Rys. 31

stawia zaleznodei intertekstualne w ukladzie kon-
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bardziej odlegle prateksty i wskazujy na Zmniejszajace sig stopnie inten-
sywnosci. Najblizszy tekstu krag wskazuje najwyzszy stopien intensyw-
nosci (pratekst 1), natomiast $rodek kola - najnizszy (pratekst n), teore-
tycznie rowny eyfrze 0", s

M. PRISTER™ dzieli kryteria intensywnosci intertekstualnej na ilog-
clowe 1 jakosciowe. Decydujyce sq kiyteria Jakosciowe, wirod ktarych
rozrozma on z kolei kryteria o malej intesywnosci oraz kryteria o duzej
intensywnosci. Wérdd  kryteridw Jakosciowyeh wyrdznia M. PrISTER
SZesc grup

| Kryterium referencialnosci (Referentialitit) ocenia intensywnosé
intertekstualnosci jako bardzo slaba, gdy tekst zostal tylko prejety z
praktekstu, np. w formie cytatu. Zachodzi to na przyklad w pi
Ewangelii, w ktorej wystepuje 15 cytatow refleksyjnych i okolo 75 cyta-
tow dostownych Starego Testamentu. Wickszy stopien intensywnosci ma
migjsce wowezas, gdv nastapila tematyzacja lub interpretacja pratekstu,
wzglednie zostal on skomentowany. Tak postepuje autor Listu do Heb-
rajezykéw, kiory reinterpretuje cytaty Starego Testamentu, wykazujge
przy ich pomocy wyzszo$é Chrystusa nad aniolami (1,5-2,18), i nad Moj-
zeszem (3-4,13), wyzszoé¢ kaplanstwa i ofiar Chrystusa nad kaplanst-
wem i ofiarami Starego Testamentu (4,14-10,18). }

2. Kryterium komunikatywnosci (Kommunikativitat), Na podstawie te-
go kryterium stopniuje sie intertekstualne odniesienia wediug ich komu-
nikatywncj waznosci, czyii wedlug stopnia swiadomosci autora i czytel-
nika. W tej grupie kryterium mowi sig o niskim poziomie intensywnosci,
gdy autor nieswiadowmie ulega wplywom pratekstu, natomiast wyzszy
stopien intensywnosci ma miejsce, gdy autor $wiadomie zaklada
znajomosé pratekstu przez odbiorcg. Dotyczy to zwiaszcza tekstow Pis-
ma $w. Autorowie ksiag Pisma $w. zakladali bowiem znajomosé Biblii u
czytelnika.

3. Kryterium autorefleksyjnosci (Autoreflexivitdt) rozréznia stopnie
intensywnoséci w zaleznosci od stopnia refleksyjnosci autora: od zazna-
czenia intertekstualnosei do jej stematyzowania. Przykladem mogg tu byé
cytaty refleksyjne w Ewangelii Mateusza. i

4. Kryterium strukturalnosei (Strukturalitat) wskazuje na niski mgmﬁ
intensywnosci, gdy pratekst zostal tylko przypadkowo zacytowany, nato-
miast na wyzszy stopien wskazuje wowczas, udy P"Hﬂﬂmﬂm e
turalng kliszg dla tekst, np. w formie parodii, przekiadu, nas y
adaptacp itp. Na przykiad dla Ewangelii Dziecigctwa

2 hanzepie, 26-310




e e Ing mogly byé opowiadania ©
mm ﬂ ‘postaci Zardwno w Starym Testa-
e lijnym. Wedlug podobnego schematu
ol przedstawione dziecigctwo Mojzesza, a w
amentammej - Noego. Abrahama, Samuela, czy

(Selektivitat) rozstrzyga jak silnie jakis

pratekstu i jako klisza (Bezugs-
z stu poshuzyt autorow jako k ;
MW z przyietyeh dla danego gatunku norm i
%ﬁl’niﬁ-i&:hami{ttl‘}mjﬁ postacie wystgpujace w
mowi si¢ o miskim stopniu intensywnosci. Nato-
dostownych 1 cytatow Swiadczy juz o duzym stopniu
W“’f m?ﬂm& plerwsza Ewangelia (okolo 75
Starego Testamentu),
- wnosci (Dialogizitat) stwierdza, ze sygnal}: wsrka—
yine, wykorzystane przez autora odnznaczajq si¢ o
intensywnosci, o ile ich pierwotny i obecny 5::'0!1-
sig roznig, O niskim stopniu intensywnosci mowi sig
tylko nasladowany, transponowany lub skopiowany,
stopniu intensywnosci mowi si¢ wowczas, gdy tekst
przeczne z pratekstem stanowisko. W Hbr 11,11 autor
+ Abrahama Sarze stwierdzajac, ze przyjela ona z wiarg,
wiadomosé, i2 mimo staroict urodzi syna. Tymczasem
pratekstu Sara nie wierzyla, e tak sig stanie i §miala
{Rdz 18,12). : :
uzupeiniaja kryteria dosciowe, itdre z kolel zwia-
5¢ intertekstualnych relacyi oraz liczbe i zakres

s (ERE 1'1). Zorich-Einsiedeln-Kain-Nou:

o A

. e s S b va o Lik e S m

;o

4. Funkcje intertekstualne

a) Rodzaje funkcji intertekstualnych

B. SCHULTE-MIDDELICH wyrdznia cztery zasadnicze typy funkeji in-
tertekstualnosci™®:

I. Pratekst otrzymuje przynajmniej jeden dodatkowy kod. Ma to miej-
sce wowcezas, gdy autor tekst pierwotny nie tylko czytelnikowi przed-
stawia, lecz Jednoczesnie steruje jego recepcja. Tekst otrzymuje w ten
sposob nowe znaczenie. W Ga 4,22-31 Pawel wyjasnia pojecie wolnodei
chrzescijanskiej, alegoryzujac postacie dwoch zon Abrahama oraz ich
synow, z ktérych jeden - syn Sary jest metaforg wolnosci, jakg przynosi
Nowy Testament, natomiast syn niewolnicy Agar - Jest obrazem niewoli i
Starcgo Testamentu. Tekst pierwotny otrzymuje nowy kod, zony Abra-
hama stajg si¢ alegoriami Starego i Nowego Przymierza oraz niewoli i
wolnosci

2. Tekst péiniejszy (Folgetext) albo czesé tekstu, ktora nie ma zadnego
odniesienia do pratekstu otrzymuja przynajmniej jeden dodatkowy kod.
W tym przypadku sens oparty o tekst pierwotny (pratekst) zostaje roz-
winigty i poglebiony przez dodatkowe aplikacje systemu zawartego w
pratekscie. Dotyczy to na prayklad cytatow refieksyjnych w Ewangeli
Diziecieciwa Mateusza.

3. Pratekst oraz tekst poiniejszy otrzymujq wspolnie przynaimniej
jeden dodatkowy kod. Dzieje sie to wowczas, ady pomiedzy tekstem
pierwotnym i nowym pojawia si¢ opozycja, z ktorej nastepnie wylania
sig synteza. Do tego rodzaju intertetekstualnosci mozna zaliczyé na
przyklad krytyke judaizmu w Mt 23, na tle ktorej autor pierwszej Ewan-
gelii przeprowadza krytyke swego Kosciola

4. Poza pratekstem i (albo) tekstem pozniejszym pojawia sie zupelnie
nowy ked. Intencja autora i recepeja czytelnika nie sa skierowane w pier-
wszym rz¢dzie na tekst pierwotny i (lub) pozniejszy, lecz na WYZSZY po-
ziom znaczeniowy. Tekst w swojej strukturze intertekstualnej staje sie
metafory nowej rzeczywistosci, W Nowym Testamencie przykladem te-
g0 rodzaju intertekstualnosei jest npologia jako jeden z aspektw sensu
duchowego. Powstaje on .z uchwycenia relacji pomigdzy samyvm.

* Funktionen intertextuelier Textkonstiution, in- Intersebstualitgt. For
tonen, anplistische Fallsmdien (Konzepte der ‘w- snved Lt :
hrsg, U Brows-M, Pristin, Tibingen 1985, 214-240,




1 zywistymi, ktore nie sa temu :;takstn“& obce, ze
halnych z ich nastgpstwami” . Przyklady typo-
nencie: Adam jako typ Chrystusa (Rz 5,14), potop
20-21) itd.

Inost jest cechy konstytutywna wszystkich gfatunkqw lite-
litﬂlﬁiﬂ aﬁejmﬁnwiem grupe t:kstm:-r, ktore po-
o sicbi we wzajemnej relacji | zawierajq wyrazné sygnaly,
: ::-:l'.ﬂj"lﬂniknvﬂ} na ich zaleznost ‘nd lnn?ch tekstow
nek literacki nie jest tylko sieciq w‘zajtmn}'ch re-
ni, lecz jego podstawa jest kod, -:;zyh zestaw regul,
okreslony system. Ten system jest niezalezny od
st: tekst-czytelnik, lgksl—tekst"’ : ‘
. etnia decydujaca funkcje w procesie genetycznym
' ego. Poszczegolne segmenty tekstow WE«ZE&!HF]:&Z}'G!:I
- Tub przejgte w formie aluzji przez t:.l.'l:kﬂ}' pozniejsze a
ane historie przeksztalcajq si¢ w systemy” . Autorzy starajg
je teksty zmiescié w juz istniejacych grupach gatunkow
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B. Modele analizy intertekstualnej tekstow hfbll]ﬂgi&f;

W badaniach nad wzajemng zaleznodcia tekstow Starego i Nowego
Testamentu mozna postuzyé si¢ trzema modelami ' y

1. Model jedno$ci obydwu Testamentéow

a) Uzasadnienie modelu

Podstawg tego modelu jest fakt, ze Bog jest autorem zardwno Starego,
jak 1 Nowego Testamentu. Biblia jest zatem jednosciq i zgodnie z ta za-
sada nalezy ja interpretowac™. W interpretacji Pisma éw. nalezy zatem
bra¢ pod uwage jednos¢ calej Biblii, ktorej teksty wzajemnie sig uzu-
pelniajg i wyjasniaja: ,Bog sprawca natchnienia i autor ksiqg obydwu
Testamentow, madrze postanowil, aby Nowy Testament byl ukryty w
Starym, a Stary w Nowym znalazl wyjasnienie” (KO 16). Wypowiedz te
ilustruje schemat:

Stary Testament —» Nowy Testament
Stary Testament  «  Nowy Testamenl

Recepcja  tradycji  starotestamentalnej przez Nowy Testament

wystgpuje w dwoch formach: 1) jako wypelmieme obietnicy Boga i 2) ja-
ko typologia™

b) Obietnica-wypelnienie.

Obietnice | zapowiedzi Starego Testamentu wypelniajg sig w Nowym.
Graficznie ilustruje to nastgpujacy schemat:

obietnica (Stary Testament) —» wypﬁnicniﬂﬂﬂ“’}"rmw:

1. Kuoasiewicz, Jednodé dwa Testamentiw fako sasaoda wyfasniania misters
Chrystusa w Kodeiele Prerwotym, RBL 24 (1971) 95-109. =4 -

YR smmsacien, Vom Verstohen des Newen Testametts rui
NTTY Ergomzongareihe 61, Civtinpen 10 56-58 ) '



sadniczo obecny we wszystkich tekstach nowotes-
sostaci cytatow lub aluzji, to znaczy takich stow lub
w yminajq wypowiedzi Starego Testamentu, Na
m s Ewangelii jest takich cytatow i aluzji okolo
WW jest okolo 91, natomiast pl:b?ffs-talﬂ to
ok z tekstami Starego Teslan‘remt;iu autorzy E:slla_g_ No-
wskazuj iaki sposob: 1) poshuguja si¢ aluzjami;
mwwmamh zapowiedzi lub tez 3) przy-
» sig ;::z;rklad sw. Jan Ewangelista w 8,40 ,Teraz
m&a, ktory wam powiedzial prawdg usl}tsza-
 Abraham nie czynil”. Abraham jest tu przedstawiony

ry uwierzyl stowom postanca Bozego, kiory przyszedi
. Jest to aluzja do Rdz 18,1-15™. Aluzjami sa rowniez
y Apokalipsy, zapozyczone z Ksiggi Erechiela i

20 janiu sie zapowiedzi Pisma $w, pisze sw. Pawel w |
t:  Przekazalem wam na poczatku to, co przejatem, ze Chrys-
asze grzechy, zgodnie z Pismem, ze zostal pogrzebany, ze
trzeciego dnia, zgodnie z Pismem”, :
Testamentu moga wystepowaé formie swobodnej

e rozmowy Jezusa z Nikodemem (3,14) tekst o wywyz-
j2esza weza miedzianego na pustyni (Lb 21,9).

pusiadaja zazwyczaj formuly wprowadzajace, na
aju: A to sig stato, aby si¢ wypeinilo siowo Pana wy-
ez Proroka” (Mt 1,22-23; 2,5-6.15.17-18.23; 4,14-16;
1;13,34-35:21,4-5, 27,9-10)

definivje typologie w nastepujacy sposob: Jest to
ym Testamencie (..) polegajaca na uznaniu
of. starotestamentalnych za typy albo zapo-
Aprawie zawsze Chrystusa) albo  jakicsod

- Mateusza. Wstgp-przeklad z oryginalu-
1979, 375, :
: W Sowyn Tesanencie, §WEH %o,

znamiennego elementu czy charakterystycznego rysu religii chrzescie i

janskiej"*. Typologia jest jednym z mozliwych aspektow sensu biblij-
nego, zwanego sensem duchowym i opiera sig na sposobie, w jaki Pismo
sw. przedstawia dawne rzeczywistosci. a nie na tych rzeczywistodciach’.

Najczesciej z typologii korzysia sw. Pawet W Jego listach typami
Chrystusa sq na przyklad: Adam, kaplan Melchizedek, prorok Jonasz;
typami Starego i Nowego Testamentu zony Abrahama Sara i Hagar (Ga
4,24) itp.

2. Model historio zbawczy

Model ten tgczy sig z poprzednim, wychodzac z zalozenia, 7e Nowy
Testament jest wypelnieniem tego, co zapowiadal i przygotowywal Sta-
ry, lecz patrzy na jednosé obydwu Testamentow w aspekcie historio
zbawezym, to znaczy odezytuje Stary Testament jako objawienie Boze,
poprzedzajgce histerycznie objawienie Jezusa Chrystusa.

Wedlug Marka Chrystus rozpoczyna gloszenie Ewangelii od stwier-
dzenia, e , wypelnil sig czas (meninpural & weupog) i zblizylo sie Kra-
lestwo Boze™ (1,15). Zwrot ,wypelnit si¢ czas™ byt bardzo TOZPOW=
szechniony w literaturze judaistycznej, a zwlaszcza w apokaliptyce i wy-
razal poglyd, Ze historia przebiega w okreslonych periodach. czasach
(kapoi) ustanowionych przez Boga™.

Wzajemna zaleznos¢ obydwu Testamentow w aspekcie historio
zbawczym jest rowniez widoczna w Ewangelii Lukasza Lukasz juz w
prologu wskazal cele teologiczne, jakie pragnal zrealizowaé w swojej
Ewangelii: , Wielu juz staralo si¢ ulozyé opowiadanie (81fynow) o zda-
rzeniach ktore dokonaly sie poérdd nas” (Lk 1,1). Okreslenie Sifiynoie
Oznacza opowiadanie o tym, co zdarzylo si¢ w przeszlosci. Autor trzeciej
Ewangelii zamierzal zatem przedstawié wydarzenia zbawcze w aspekcie
historycznym. Na jego historio zbawcze zainteresowania wskazuje para-
lelizacja wydarzen swigzanych z narodzinami Jana Chrzeiciela i Jezusa
(Lk 1,5-2.21) oraz proba synchronizacji historii Chrystusa z historig
swiata. Wedtug Lukasza historia dzieli si¢ na dwa okresy: okres Starego
Testamentu oraz epoke Jezusa i Kosciota Epoka Chrystusa i Koscinla

* SWE 780,
T IPK 71,
25 R PFS(‘IIi._a’}mr.-'||.|"r.-.".["f.\.rﬂ'ﬂnsr:-.n'.'um_ [
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la czas przyjscia Chrystusa jako ,pelnig czasow™ to
v (Ga 4,4). Wyrazenie to ma na uwadze zakonczenie
iméﬁe do nowej epoki. Termin ypove; moglhy
chodzi o czas kalendarzowy, tymezasem z kontekstu wy-
1a wynika, Ze jest to czas, ktorego nie mozna wyliczyé, ani
czas wybrany i wyznaczony przez Boga, czas zbaw-
Jednoczesnie stowo 10 mAnpwpe wskazuje na
ia. Kiedy Bog ,.postal swego Syna narodzonego z
tylko kolejne wydarzenie w tancuchu historii,
nalenie dotychczasowej historii zbawienia®

 historio zbawczy posiada zwrot pelnia czasow”
2w kewpdv w EF 1,10, Nie chodzi t o jakis specjalny konk-
lecz o wszystkie czasy (karpol), wydarzenia zbawcze Boga w

alnych tematéw i poje¢ obydwu Testamentéw

Testamentu z Nowym przypomina ni¢ prowadzaca
estamenty do drugiego. Przejawia sig to w wystgpowaniu
1 i wzorow, Nie chodzi o powtarzanie przez Nowy Testa-
ctwa Starego Testamentu, lecz o wspolne watki tematyczne
tacza obydwa Testamenty w jedna catos¢
skazaé wszystkie tematy biblijne o charakterze komplek-
przewijajace si¢ zarowno poprzez Stary, jak i Nowy
jednak charakterystyczne, to: idea stworzenia,
temat powolania, przymierza, wyijscia, idea obja-
wydarzenia, charyzmat prorocki itp. Chociaz obja-
dynamiczne, rozwija sie, to jednak zasadnicze watki
two xyjrs:tgpu]e na przykiad w kazaniu na gorze: | Nie
O SWoje 2ycie, o to, co macie jedd | pi¢, ani o swoje
Przyodziaé. Czys zycie nie znaczy wiece) niz po-

Synoptyeane, 162163

f (Herder TENT IX), Freiburg-Basel-Wien 1977,

Woifgeln listdw Swe. Peia, Lublin 1996, 317

. -
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karm: a cialo wigcej niz odzienie? Przypatrzcie si¢ ptakom w powietrzu:
nie sieja ani zna i nie zhierajg do spichlerzy, a Ojciec wasz niebiéak'i'- je
zywi” (Mt 6,25-26). Tekst ten wyraza ufnosé w opiekg Stworcy. Jest to
temat, ktory czgsto wystepuje w Psalmach® :

Podobnie idea Boga i czlowieka w Nowym Testamencie jest ideq
charakterystyczng dla Starego Testamentu, Aby te odezytaé nowolesta-
mentalny obraz Bn&;a i czlowieka nickoniecznie trzeba zaczynaé od
Starego Testamentu® '

Charakterystyczny jest rowniez temat wyjscia. W tym przypadku bada-
nia nalezy zaczac od Starego Testamentu. Wyjscie w najbardziej pierwot-
nym znaczeniu odnosi si¢ do opuszczenia przez Izraelitow Egiptu w noc
paschalng. Nastepnie w nieco szerszym rozumieniu oznacza okres czter-
dziestoletniej wedrowki lzraelitow z Egiptu do Ziemi Obiecanej (W] 3,7-
10). Poszczegolne etapy tej wedrowki opisuja; Wi, Lb, Pwt. W rein-
terpretacyi prorokow, zwlaszeza proroka lzajasza, wyjscie z Egiptu bylo
kliszq tlumaczacq uwolnienie z niewoli babilofskiej jako drugie wy-
prowadzenic z Egiptu. Motywy wyjscia pojawiaja sie wielokrotnie w No-
wym Testamencie. Pawel nawigqzujac do uczty paschalnej Izraelitow w
noc¢ ich wyjscia z Egiptu, thumaczy ofiarg Jezusa jako ,Baranka wielka-
nocnego” (1Kor 5,7), a przy pomocy cudow towarzyszacych opuszezeniu
przez lzraelitow Egiptu dobra duchowe, jakie staly sie udzialem chrzesci-
jan wwyniku dziefa zbawczego Chrystusa (1 Kor 10,1-6).

Tematyka Paschy | wyjscia przewija si¢ rowniez w opowiadamach o
ostatniej wieczerzy. Najstarszy opis ostatniej wieczerzy wediug Marka
(14,12-25) sklada si¢ z dwoch warstw, Warstwa starsza (Mk 14,17-25)
zawiera opowiadanie o ustanowieniu Eucharystii podczas ostatniej uczty
Jezusa z uczniami (w serii innych Jego uczt z nimi), natomiast warstwa
miodsza dodaje relacje o przygotowaniach do Paschy. Pierwotny Kosciof
uwazal, Ze ostatnia wieczerza, meka, Smieré i zmartwychwstanie Chrys-
tusa jako centralne wydarzenia zbawcze majg odniesienie do naj-
wigkszego w tradycji starotestamentalne] wydarzenia zbawczego, jakim
byla Pascha w noc wyjscia oraz uwolnienie w cudowny sposob Izraela 2
niewoli egipskiej*?.

“H. K. BERG. Ein Wort wie Feuer, 311,

W, HARRINGTON, Tealogia hiblijna, Warszawa 1977, 260. |

X LEQN-DUFOUR, Jthendmahl wnd Abschiedsrede im Newen Testamens.
1983251052




analizy intertekstualnej

lzraela i wszystkich narodéw w Ewangelii
Mateusza

sta: kmje si¢ zasadniczo na lzraelu. Bog w Starym

-m si¢ przede wszystkim }ako Bog lzraela, ktory jest
wybranym Potwierdza to rowniez najwazniejsze Przy-
Jahwe zawarl ze swoim ludem za posrednictwem Mogzesza
tej centralnej mysli w tekstach Starego Testamentu pojawia
od ktorych zaczyna si¢ prehistoria i historia biblijna nie
vty Izraelitami, do nich naleza: Adam, Ewa, Noe, Abraham, czy

e teksty proroka Izajasza prezentuja teologi¢, ktora moz-
I ié jako _teologie narodow™: Iz 19,18-25; 66,18-23.
_&m sposob w tekstach Starego Testamentu zauwaza si¢ dwie para-
: : ideg partykularyzmu (szczegdlnego wybrania lzraela) i uni-
(powolania wszystkich narodow).
powolania wszystkich narodow wprowadza do swojej Ewangelii
iEheustas jest nenrzod | Synem Dawida” (Mt 1,1), a wigc ocze
Mesjaszem-krolem Izraela. Jego misja skierowana jest w pier-
edzie do ludu BRozego Starego Testamentu (10,5-6; 15,24). Z
strony Mateusz podejmuje teologng lzajasza, gdy akcentuje
kmlaﬁtwa Bozego i misji Chrystusa. Widoczne to jest na
wgemalogu ktora przerywa watek izraelski, wprowadzajac do
obiety ze $wiata pogaiskiego (1,3.56); nastepnie w poklonie ma-
Wschodu” (2,1); w cytatach reﬂeksy)nych z proroka Izajasza (Iz
Mt 4,14-16); czy w manifescie misyjnym Chrystusa po
iu (Mt 28,20).
powotania wszystkich narodow w Ewangelii Mateusza
__ego Testamentu, ktérym nadat on chrystocentryczne

o AR BT S
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2. Przymierze Boga z lzraelem i z narodami w Interpmac}l
Mateusza

Pojgcie Przymierza ma w Starym Testamencie swoja historig, stad na-
lezy mowi¢ nie o jednym Przymierzu Boga z Izraelem, lecz o wielu Przy-
mierzach. Najwazniejsze teksty, to: Rdz 9; 15; 17; Wj 15; Y7 19 24; 52
34; Pwt 5; 9-10; 29-30; Joz 24; 2 Krl 23. Pojawia si¢ rbwniez wyrazna
mysl o Przym:crw Boga z narodami (np. Ps 24; 100; 1z 2; Mi 4).

Stowo , Przymierze” zostalo przez Mateusza uzyte w zwigzku ze
stowami Chrystusa nad kielichem podczas ostatniej wieczerzy. Mateusz
okresla tu , Przymierze” terminem dtafrikn (Mt 26,28; por. Mk 14,24; Lk
22,20). Lukasz natomiast nazywa je M xawvh SLabrkn ,,nowym Przy-
mierzem”. Zdaniem jednak H. FRANKEMOLLERA okreslenie dtabrikn nie
wyraza u Mateusza idei Przymierza w takim stopniu, jak cala jego ukie-
runkowana teocentrycznie chrystologia, skoncentrowana na idei Chrys-
tusa jako Emanuela, ,Boga z nami”. Istotne dla mateuszowej teologii
Przymierza sg nastepujace teksty: 1,23; 17,17; 18,20; 26,29.38.40; 28,16-
20%. W swietle tych tekstow lud Bozy Nowego Testamentu nie jest
nowym, prawdziwym lzraelem, ktory zastapit dawnego Izraela. Izrael
pozostaje nadal narodem wybranym, tylko pojecie ludu Bozego zostaje
poszerzone o narody poganskie'’. W ten sposob pratekst Starego Testa-
mentu otrzymuje w pierwszei Ewangelii nowy kod.

3. Tora Mojzesza i Prawn Chrystusa w Ewangelii Mateusza

Pojecie ,,Prawa” (voudc) objawionego przez Jezusa, w ktérym zostala
wyrazona wola Boga, nalezy do centralnych ideii pierwszej Ewangelii.
Ide¢ Prawa wyprowadza Mateusz z judaizmu, nawigzujac do ,,Tory” jako
Prawa obowigzujacego w Starym Testamencie. Pojecie Tory zawiera
dwa aspekty. Z jednej strony jest to Tora Mojzesza z gory Synaj (por. 1z
2,2-5; Mi 4,1-3), wyrazajaca wol¢ Boga w odniesieniu do Izraela, z dru-
giej zas ma ona rowniez charakter uniwersalny, orientujac si¢ na wWszyst-
kie narody (Iz 2,3; 24,5; 42,1-4; 51,4.7).

““ Die Tora Gottes fir Israel, die Jinger Jesu und die Volker nach dem Mat-
thausevangelium, in: Die Tora als Kanon fir Juden und Christen (HBS 10). ME&

ZENGER, Freiburg-Bascl-Wien-Barcelona-Rom-New York 1996, 495
A7 1T o asirien sk 5 A TR I 0059 Ra 0N
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stusa jako na wzor Mojzesza
{5-.‘?). Wskazujq na to na przyklad naste-

(M1 5,1 i Wj 19,3.12; 24,15.18; 34,1-2.4);

M 8,1 Wi 34,29),

hodzi - podobnie, jak Majzesz - na konkretng gorg, o
uzycie rodzajnika (Mt 5,1: td Gpog; 8,1: ol dpoug).
tych stow™ (Mt 7.28; 11,15 13,53, 19.1; 26,1,

;n&mﬁh ﬂbﬂm&mﬂc}a charakter Tory Staregu
dzcie, ze przyszedlem zniesc Prawo 1 Prorokdw, nie

. lecz wypelnic” (5,17). Prawo otrzymuje jednak w
mpmpdaynw nie jest tylko Torg Mojzesza,
wmm wuh Boga". Pratekst Starego Testamentu

| ,lﬁﬁrypﬂquga ludzi do Chrystusa (J 6,44)

: :ﬂwiaaamu ludzi przez Ojca zostal wypowie-
vy o chlebie w synagodze w Kafarnaum:

m'ﬂh inie, jesii nie proveigenie (Exioy) Bo Oy, Ko
ﬂmw dniu ostatecznym (J 6,44),

odwesiema interiekstualne do iekstow Starego Tesia-
Ty ju __stymaj, tekstow hellenistycznych pozabiblijnych

i ﬂlﬁw wprzyciagac” jest hebrajski cza-
_._“’“"'” 6,44 sy dwa teksty prarockie: Jr 31,3

2 ﬁ"w die Junger Jesw wnd die | olker 2u
2 Mapthﬂl_-ruwmgn‘mm. i Seheyt wnd e
i-F, 'ﬁ. UNTERGAssMAalR, Paderbon-

L TG

Hieferun eines johameischen . Herrenworts™, in: Schrift v

(LXX:38,3)1 0z 11,4, ktore rowniez mowig o milosci Boga, ktory
ciaga do siebie ludzi. Cytat Oz 11,4 zmajduje sie w kontekscie

powiedzi o milosci ojcowskiej Boga do lzraela objawiajacej sig szczegal-
nie od czasu jego wyjscia z Egiptu (11,1-11):

Prowadsdem ach senuram lodekimi,  powrceami  miloge prayerpalem ich
(Lo}

Zwrot szoury ludzkie” wyjasnia, ze Bog prz}r:::qgﬂl i prowadzil
lzraela za posrednictwem ludzi, to znaczy Moj2esza i prorokow. Bylo to
wyrazem Jego troski 1 miosci do swego narodu. Septuaginta nie thu-
maczy U2 (CZURN) przez tixew, lecz daje wlasny przeklad tekstu: W
zagladzie ludzi trzymal ich sznurami mitosei”,

Tekst Jr 31,3 znajduje si¢ w tzw. - Ksiedze Pocieszenia:

Ukochalem ci¢ milodcig wieczny. dlatego zachowalem dla ciebie (Tﬁ:mj
milosierdae (8]

Septuaginta tlumaczyly U0 przez €ikewv, co zmienia brzmienie tek-
tu:, dlatego przyciagnalem cig (€lAkuoa oe) w milosierdze” (Jr 38,3).

b) Literatura judaistyczna

Jako intertekst z literatury rabinistycznej M. THEOBALD™ wskazuje
midrasz do tekstu Pnp 1,4

Caym ciqgnal Bog leracla iz biegl on za Nim" (Pnp 1.4), Nauczyciele mowili:
wSzeking na ziemi ciqenie Bog lzracla, a wznoszeniem sig Srekiny - 2 piemi (...)
Podobnic jak kobieta idzie 2a swoim medem dokadkolwick on eigenie, lub jak Lz-
rae] idzic w slad 23 Mojicszem, dokadkolwick on cigemie, tak samo mmuni
poectqeriged 1 poydg w slad za jedynym Smﬂ_‘,‘m

© ML THEOEALD, Gemagen W Cuiey Liebe gk 5-“,.&

hrsg K. BacunasF G Untrusasesam, Pac
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acja tekstu Pnp 1.4 przez rabing

‘%i&bmwoilme ciemnosci, lecz ,na s:!e zoalaje
slofice {tEeixlocer g 0 ol Hifov dg)"

| Ewangelii jest bliskie jezykowi PORFIRIUSZAY,
m do swojej zony Marceli stwierdza, ze  cnota
&pﬂh v iy ﬁum 'ﬁlﬁt [A'd Marcellam

natomiast wypowieds Carpus Hermeticum XVI, 5 o

wia sie w sloficu | wszystko do siebie przyciaga:
Té mdvta Elkow.

tycznych: aie blstwo prayciaga czowieks, levz ru
'héstw do siebie, skoro tylko zechee, na prayk

entach: el yip Hucer tov Odv Toly wupfadioiq
-Wmmn-uj

€St pasyjny. ChnrntLJh mowi o n.uu.l'u.ﬁdnut‘
'y wnll_rl-l-r |r||ll- =E A - A e e

A ‘%'M alter Midrassing, ot ersteon
RHET AT, 27

Ofiara Jezusa na I:r?yzu pum'a_gnie do Niego wszpsthich, bqﬁﬁ-‘
t::nwcrw]ny charakter i stanie sig Zrodlem ltaski dla tych, ktorzy w Nit
uwierzg' J”r:w..lqgume nie bedzie wige polegaé na pociagajacym pra
ladzie milosci Jezusa, lecz na sile taski,
Intertekstualna anah;ra wskazuje, ze idea proveigeania ku czemus IuEr
do kogos w J 1232 ma charakter uniwersalny. Praytoczone teksty wska-:
zujq, ze przyciqgane tgezy si¢ z uzyciem sily, ze jest czyms, co zmuséz'
do ruchu w kierunku przyciggama. W Starym Testamencie Bog przy-
cigeal ludz do siebie | jest to wvraz Jego szczegolnej milosei, Natomiast
oryginalng cechy J 6,44 jest ruch przyciagania przez Boga do Chrymum.
O ile w ] 6,44 sila przyciggajacy jest sam Ojciec, to w J 12,32 jest nig
laska plynaca z ofiary krzyzowej Chrystusa

5. Nietrwalosé zycia ludzkiego (Jk 4,14)

Autor listu ostrzegajac czytelnikow przed zbytnig pewnoscig siebie i
przecenianiem wiasnych sit 1 mozliwosci przedstawia jako argument
kruchosc zycia ludzkiego

Nie wiecs: tego, jakim jutro [bedzie] wasze 2vcie. Jestescie dymem (asuic) (K
4,14

Idea nietrwalosci i pnemijainas'r:j zycia ludzkiego przedstawiana w
roznych metaforach W}rﬁ‘!rplljﬂ w tekstach Starego Testamentu, w sta-
ukyliej literaturze greckiej i rzymskiej, w tradycji Eswsngelii SynGps
tycznych, w pismach stamchrzcscuansklch a nawet w literaturze buddyj-
skiej oraz w islamie,

a) Stary Testament

Interteksty do Jk 4,14 znajdujg si¢ w literaturze madrosciowe) Starego
Testamentu, za wyjatkiem metafory dymu, kiorq w podobnym, jak Jk

4,14 anaczenu p{}kJuzul sig Oz I 3.3 3
amentn zachocais do nokon

(o e U R BT PRI e
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czlnwu.# mie ma wiadzy nad mbt mcmprwmm@



sh 8.8, 9.12). Jak cien przemija bogactwo |
sig nadzicja czlowicka (Mdr 5.8-14) a jego
obliczu zbhizajace) sig smierci (Mdr 9,14.
owang kruchoscig Zycia ludzklcgo rnzbudnwa+
&iahmu: Svracha. Wzywa wige on grzesznika
ﬁﬁoﬂ"ﬂl 20 dater sadu (Syr 5.1-8: 717), 2wraca
o dzis kmicm umiera” (10.9-10); plt;lnujr: zazdrose,
. przypominajge nieuchronny koniec zycia (14,1-19.

4 ,.4&,13-16 41.11)

2}.»:!& ludzkiego wystepowala rowniez jako

a w literaturze grecko-rzvmskiej, a zwlaszeza w

DEMOSTENESA, EPIKURA, PLUTARCHA i SENgk™
stowi Jk 4.14 (por. 4,13-17) jest tekst SEnEk:

: !mh:} do dyspozvcii cale aycie. mie [byé] pancm |dnia|

:~4 14 znajduje si¢ w kazaniu na gorze, we frag-
m czlowieka o codzienng egzystencie i v za-
s eatinast 0 Keolestwo Buze (M1 6,25-34)

hwdemjulm sama bedzie sig o sichie manwi¢. Dosyé
20 21 (M 6.34).

cie (12.22- 31} Pudsmwa I{:j w-».pui
_l:'me 2rodio Q.

Lukasz zilustrowal te mwpﬂwmdz prypowiesciq o gllg 2'
ktory czul sig zbyt pewnie i snul plan wykorzystania swego
tymczasem niespodziewanie umarl | wszystko zostawil (12,16-2

Analiza intertekstualna wykazala, 2e tekst Ik 4,14 wyraza w formie
zasady ogolnie znang madrosé 2veiowa Whynikn stad, 2e me mogna
tekstu Jk 4,14 uwazaé za wlasne sformulowanie autora listu®”,
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a 3ycia seksualego, Opole 1995, s5. 221,

owsze deigje rodsimef czei Maiki naszego Pana.
ologii kultu maryjinego w Polsce, wyd. 2, Opole

('}pnlc 1995, 5. 200,

238,

deden, Kodoiol, Pacihaiologico
lgiﬁiﬂhﬁiﬂ-

I  dziect. Adupracia lekejonarsa do Mizy
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. ANNA NYCZ, Sqd eschatologicsny — rzeesywistosé nivznana ﬁ'bm:q#

C ALOIZY MARCOL, Jasepha Wittiga teologia narcartwna. Studium histe-

MoTR MORCINIC (red.), Ad lberratem fn veritare. Ks ,
dedvkewana ks, profesorowi Alofzemy Mavcolows w di-rr;rac:rm:-g_ :
35-lecie praey nankowej, Opole 1996, ss. 804, oy

KEZYSZTOF STANIECKL Postugivania w Keseicle. Studiun = zakresu now- "
szef deadoedt pranvasfawined, Opale 1996, ga 1210,

IANLSE CZERSKIL, Eweanpelie svioptvesne w aspekeie lerackin, mumﬁ_:

wyni | teodogiczimg, Opole 1990, ss. 196,

rekstaw biblifmvch § ich interpreracia w polskief lireranorze ker}:glwm -
XX wieku, Opole 1996, s5. 287, ]
ryvczno-kryfyesne, Opole 1997, ss. 300,

ERWIN MATEIA, Fons e culmen. Litwrgiczna dzialalnosé ks. Wu
Schenka (191 3—1982), Opuic 1997, 55, 240,
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