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Vater 4

An einigen dieser Stellen kénnte man »Vater und
Mautter« sachlich durch »Eltern« wiedergeben (Gen
2,24; 28,7; Dtn 21,13; Ri 14,2ff.; 1Sam 22,3; 28am
19,38; Sach 13,3.3 mit jo/édaw »die ihn erzeugt ha-
ben«; Ruth 2,11; Est 2,7.7; vgl. LXX und Ziircher
Bibel zu Est 2,7). Die Verwendung des Plurals "abo?
fiir »Eltern« begegnet erst nach-ath.; vgl. noch akk.
abba (AHw 7b, selten), syr. ’ababé und arab, Dual
*abawani.

In der Grundbedeutung wird ’#b durch
keine Synonyma konkurrenziert.

Im Ug. begegnen neben hiufigerem ab auch ad,
adn und btk zur Bezeichnung des Vaters. Dabei
scheint ad (in 52 [= SS1,32.43 ad ad par. um um bzw.
m? mt) ein Kosewort zu sein (vgl. Driver,CML 123a,
1352; »dad[dy]«; UT Nr. 71; WUS Nr. 73; ferner
Huffmon 130.156), das in der Anrede im Familien-
kreis das normale Wort vertritt. Umgekehrt ersetzt
adn »Herr, Gebieter« die Vaterbezeichnung in re-
spektvoller Rede (77 [= NKI,33; 125 [= 11 K], 44.
57.60; A.vanSelms, Marriage and Family Life in
Ugatitic Literature, 1954, 62.113), woraus aber nicht
cinfache Gleichsetzung von »’adén mit »Vater« folgt
(gegen M.Dahood, CBQ 23, 1961, 463f. zu Jer 22,
18; 34,5; Spr 27,18; vgl. z. B. Gen 31,35 »da sprach
sie zn ihrem Vater: Mein Herr . . .«). Bei 2k (Past.
oder nomen agentis) ist die verbale Grundbedeutung
(UT Nr. 911; WUS Nr. 985; arab. bataka yabschnei-
denq) noch nicht sicher erkennbar (vgl. E. Ullendorff,
1SS 7, 1962, 341: wcircumciser«; Gray, Legacy 7
Anm. 2). Ein Vorkommen der Wurzel in Ps 52,7 (A.
F.Schazf, VD 38, 1960, 213-222; Dahood, UHPh
58: pi. ptivativum »unfatherc) ist unwahrscheinlich.

Im Unterschied zu ’ém (Ex 22,29 Mut-
tertiet von Rind und Schaf; Dtn 22,6 Vo-
gelmutter) wird @b nicht von Tieren ver-
wendet.

2. Erweiterter Gebrauch des Wor-
tes ist gemeinsemitisch und zeigt sich
einerseits in der Ausdehnung des Begriffs
auf die Votfahren (a), andererseits in der
Einbeziechung der durch Adoption o.4. ent-
standenen nichtleiblichen Vaterschaft (b).

2) Wie im Idg. existiert kein eigenes Wort
fiir »GroBvater«, was mit den soziologi-
schen Gegebenheiten zusammenhingen
diirfte: In der GroBfamilie gebietet der
pater familias nicht nur iiber die Sohne,
sondern auch iiber die Enkel und Urenkel
(E.Risch, Museum Helveticum 1, 1944,
115-122).

Beim GroBvater viterlicherseits gentigt im AT ein-
faches 'ab (Gen 28,13 Jakob-Abraham; 28am9,7
und 16,3 Meribaal-Saul), wihrend fiir den GroBva-
ter miitterlicherseits *®b7 *imm®ka »Vater deiner Mut-
ter« gesagt witd (Gen 28,2 Jakob-Bethuel).

Im Akk. begegnet abi abi odet mit Sandhi ababi
(CAD AfI,70; AHw7b), auch als (Ersatz-)PN
(Stamm, AN 302; ders,, HEN 422); vgl. noch die
PN ARaBoutg in Dura (F.Rosenthal, Die aramaisti-
sche Forschung, 1939, 99 Anm. 1) und syr. *bbzj (J.
B.Segal, BSOAS 16, 1954, 23).

Die LXX verwendet je einmal mdnmos »GroB-
vater« (Sir Prol. 7) und meémarmog »(Ur)groBvater«

(BEx 10,6, wo aber @bot *obotdkd nach dem Kontext
»deine Vorviter« bedeutet).

Das Neuhebr. behilft sich mit *3b zdgén »Altvater«
(vl dagegen Gen 43,27 und 44,20 ralter Vater«).

Die Ausdehnung des Begtiffs auf die
Aszendenz erfolgt in erster Linie im Plu-
ral *abét, der mit dem eigenen Vater den
GroBvater (Gen 48,15.16 Isaak und Abra-
ham als »Viter« Jakobs) und den UrgrofB-
vater (2Ko6n 12,19 Josaphat, Joram und
Abhasja als »Viter« des Joas) oder eine un-
bestimmte Zahl von Generationen zusam-
menschlief3t.

In dieser erweiterten Bed. »Vorfahren«
(vgl. *abotam harisonim Jer 11,10) erhalt
das Wort nun auch Synonyma, nimlich
risonim Lev 26,45; Dtn 19,14, G moatépeg,
GA mpbrepor; Jes 61,4; Ps79,8) und
baqqadmeoni (1Sam 24,14  kollektiv, falls
nicht -nim zu lesen), ferner ‘ammim in der
Wendung ’sp ni. ’@l-‘ammaka|‘ammaw vzu
den Stammesgenossen versammelt wer-
den« (Gen 25,8.17; 35,29; 49,29 txt em.
33; Num 20,24; 27,13; 31,2; Dtn 32,50;
~>‘am),

Der Plur. der Grundbedeutung (»Viter verschie-
dener Familien«) kommt zwar im AT auch vor (Ri
21,22 die Viter oder Briider der geraubten Tochter
von Silo; Jer 16,3 »ihre Viter, die sic zeugen«; dazu
noch etwa zwei Dutzend Stellen mit allgemeiner Ge-
geniiberstellung der #lteren und der jiingeren Gene-
ration), ist aber erheblich scltener als die Bed. »Vor-
fahren«, die bei der Verbindung des Wortes mit
cinem singularischen Suffix (»meine Viter« usw.)
schon aus biologischen Griinden die allein mogliche
ist.

Ob die feminine Pluralform auf -6# damit zusam-
menhingt, daB *sb von Natur aus ein sing, tantum ist
(L.K&hler, ZAW 55, 1937, 172), ist unsicher. Nol-
deke, BS 69, vermutete Analogiebildung zum pola-
ren Begriff *immot »Miitter« (so auch GVG 1,449;
BL 515.615; Meyer I1,45; G. Rinaldi, BeO 10, 1968,
24).

)Belcgc fiir den Plut. »Vorfahren« in nwsem. In-
schriften und im Akk. geben DISO t und CAD A/,
72 (neben abba im wsem. EinfluBbereich auch abbain).

Die potenzierte Wendung »weder deine/scine Vi-
ter noch die Viter deiner/seiner Viter« (Ex 10,6 vom
Pharao; Dan 11,24 von Antiochus IV.) meint im ne-
gierten Satz nichts anderes als die gesamte Reihe der
Vortfahten,

Auch der Singular kann die Bed.
»Vorfahre« annehmen (80 x), bezeichnet
aber dann immer den Vorfahren pat ex-
cellence (vgl. Jes 43,27 *abikd harison), ndm-
lich den Ahnhertn eines Clans (Rekabiten
Jer 35,6-18), eines Stammes (Dan Jos 19,
47; Ri18,29; Levi Num 18,2), einer Be-
rufsgruppe (Gen 4,21£.22 txt em; Aaroni-
den 1Chr 24,19), eciner Dynastie (David
1K6n 15,3b.11.24usw., 14 x ), eines Volkes
(Israel: Abraham Jos 24,3; Jes 51,2; Ja-
kob Dtn 26,5; Jes 58,14; alle drei Patriat-

5 ayg ’ab Vater 6

chen 1Chr 29,18). Wihrend bei den heroes
eponymi entsprechend der Fiktion noch
von einem »Vater« gesprochen werden
kann (Ham-Kanaan Gen 9,18.22 ; Kemuel-
Aram Gen 22,21 ; Hemor-Sichem Gen 33,
19; 34,6; Jos 24,32; Ri9,28; Arba-Enak
Jos 15,13; 21,11 ; Machir-Gilead Jos 17,1;
1Chr 2,21.23; 7,14; vgl. noch in der Bild-
rede vom personifizierten Jerusalem Ez
16,3.45), wire bei Volkern eher mit
»Stammvater« zu iibersetzen (Sohne He-
bers Gen 10,21; Moabiter und Ammoni-
ter Gen 19,37f.; Edomiter Gen 36,9.43).

In 1Chr 2,24.42-55; 4,3-21; 7,31; 8,29; 9,35
(31 x ) enthilt die Formel »x, Vater des y« {M.Noth,
ZDPV 55, 1932, 100; Rudolph, HAT 21,13f)) nicht
nur Geschlechter-, sondern auch Ortsnamen.

In Gen 17,4.5 *ab( - ) b%mon gojim »Vater vieler Vol-
ker« ist die ungewdhnliche Constructus-Form dutch
das Wortspiel mit abrabam bedingt.

b) Die Bedeutungserweiterung in Rich-
tung auf adoptive Vaterschaft ist dadurch
erleichtert, daB3 die Beziehung zwischen
Kind und Vater von Natur aus weniger
direkt ist als diejenige zwischen Kind und
Mautter. Das babylonische Recht unter-
scheidet nicht zwischen der Legitimation
eines von der Sklavin geborenen eigenen
Kindes und der Adoption eines fremden
Kindes (Driver-Miles I,351.384). Dennoch
witd, abgesehen vom rein metaphorischen
Sprachgebrauch, das Wort *ab sehr wenig
be:l nicht-leiblicher Vaterschaft verwendet,
wie denn auch die Adoption im eigentli-
chen Sinn, d.h. auBerhalb der Verwandt-
schaft, im AT kaum belegt ist (de Vaux I,
85-87; H.Donner, Adoption oder Legiti-
mation? OrAnt8, 1969, 87-119). Zu
Jahwe als »Vater« des davidischen Konigs
s,u., IV,’3b.

“tlnz Ak:lc. ;vitd z\li;v;schcn abum murabbiin »Zieh-
er« und abum walidum »leiblicher Vat -
¢ AT A, t Vater« unter
- Wie in Babylonien (Driver-Miles T,
392—3?4) konnen auch be(i den Israeliten
Lehrlinge und Gesellen zu ihrem Hand-
werksmeister in einer Art Adoptionsver-
hiltnis gestanden haben; doch wird die

erwendung der Verwandtschaftsbegriffe
»Sohn« und »Vater« fiir Mitgliedschaft und

eitung einer Handwerkerzunft in erster
Linie dadurch bedingt sein, daB die S6hne
formalerweise eben den Beruf des Vaters

~ bernahmen. ’3% als Griinder oder Leiter

‘?4!.1? Iilancixzverkergildc kénnte in 1Chr 4,
vgl. 4,12.23) vorliegen (I. Mendelsohn,
BAS._OFE 80, 1940, 19).g ( )

. Moglicherweise wutrde auch det Leiter
¢iner Prophetenzunft, der zugleich der
»geistliche« Vater war, 3 genannt (L.

Diirr, Heilige Vaterschaft im antiken
Orient, FS Hetrwegen 1938, 9f.; J.Lind-
blom, Prophecy in Ancient Israel, 1962,
69f.; J.G.Williams, The Prophetic »Fa-
ther«, JBL 85, 1966, 344-348) ; wenigstens
finden wir fiir Elia und Elisa die Anrede
*abi ymein Vater« (2Kon 2,12; 13,14 ; auch
von Nichtangehérigen der bené banntbi’im
gebraucht: 2Ko6n 6,21, vgl. 8,9 »dein
Sohn«). Jedoch ist hier der Ubergang zu
’ab als Ehrentitel (s.u. 3) flieBend (Lande
21f.; K. Galling, ZThK 53, 1956, 130f.; A.
Phillips, FS Thomas 1968, 183-194),

In 18am 24,12 und 2Kén 5,13 ist wohl
eine Interjektion anzusetzen (GVGII,
644; Joiion § 105f; gegen ThW V,970
Anm, 141; andernfalls miiBlte in 1Sam 24,
12 ein Ehrentitel oder Anrede an den
Schwiegervater und in 2Ké6n 5,13 eine er-
starrte Anredeformel mit Singularsuffix
im Munde einer Mehrzahl angenommen
;vge)rdcn, vgl. L.Kohler, ZAW 40, 1922,

Entsprechend der Anrede des Jiingeren
mit béni »mein Sohn«, namentlich in der
Weisheitsliteratur (+bér), konnte man da-
mit rechnen, daBl g% auch fiir den Weis-
heitslehrer als den geistigen Vater verwen-
det wiirde (vgl. fiir das Ag.: Diitr, 2.2.0.
6ff.; H.Brunner, Altig. Erziehung, 1957,
10; fir Mesopotamien: Lambert, BWL
95.102.106). Sichere Trennung vom not-
malen Gebrauch ist aber im AT nirgends
11'n6g11ch (vgl. allenfalls Spr 4,1 und

3. In dbertragener Verwendung
des Wortes (Vergleich und Metapher)
witd ein Aspekt der Vorstellung beson-
ders hervorgehoben. Neben der Respekts-
person ist der Vater auch in den verwand-
ten Sprachen namentlich der schiitzende
Fursorger.

Zum Akk, vgl. CAD A[1,51£.684.71-73.76; AHw
8a. Phén.: Kilamuwa-Inschrift (= KAI Nr. 24) 1,10
»ich aber war dem einen Vater und dem andern Mut-
ter und dem dritten Bruder«; Karatepe-Inschrift (=
KAI Nr. 26) 1,3 »Ba‘al machte mich den Danuna
zum Vater und zur Mutter« (vgl. L12, s.0. I); J.
Zobel, Der bildliche Gebrauch der Verwandtschafts-
namen im Hebr. mit Beriicksichtigung der iibrigen
sem. Sprachen, 1932, 7£. (auch zum rabbinischen Ma-
terial).

Von der Verwendung in bezug auf Gott
abgesehen (s.u. IV/3) begegnet die okka-
sionelle Ubertragung im AT nur bei Hiob
(Urheber des Regens: Hi 38,28; Fiirsorge
gegeniiber den Armen: Hi29,16; 31,18,
vgl. BrSynt § 97a; enge Zugehorigkeit:
Hi 17,14, mit der »Kindesformel« »du bist
xznge;;l Vater«, vgl. Fohrer, KAT XVI,
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Auf dem Wege zur usuellen Vetfesti-
gung sind die in den verschiedenen Berei-
chen und Zeiten belegten Ehrentitel fiir
priesterliche und politische Amtstriger:
Ri 17,10 und 18,19 »Vater und Priester«
(vgl. G.Quell, ThW V,961f., nach Bet-
tholet 256); Jes 22,21 »Vater fiir die Be-
wohner Jerusalems und des Hauses Juda«
(vom Palastvorsteher, vgl. de Vaux],
199£.); danach wohl auch det Thronname
des Messias in Jes 9,5 »ewiger Vaterq
(vgl. H. Wildberger, ThZ 16, 1960, 317f.);
auBlerisr. Ah. 55 »Vater von ganz Assur«
(Cowley 213.221); Est G 3,13f. 3delrepog
mathe; 8,12; 1Makk 11,32.

In Gen 45,8 »zum Vater fiir Pharaoc ist eine dic
AnstoBigkeit der Gottesbezeichnung fiir den Konig
beseitigende Ubertragung des ig. Titels j-ntr »Got-
tesvater« ins Hebr. anzunehmen (J. Vergote, Joseph
en Egypte, 1959, 114£)). Zur Geschichte des ig. Ti-
tels fiir Wesire und Priester, urspriinglich wohl fiir
den Kronprinzenetzicher verwendet, vgl, A.H.Gar-
diner, Ancient Egyptian Onomastica I, 1947,
47%-53*%; H.Brunner, ZAS 86, 1961, 90-100; H.
Kees, ebd. 115-125.

Nach Rudolph, HAT 21,200.208, ist ’abi bzw,
*abiw in 2Chr 2,12 und 4, 16 nicht als Namensbestand-
teil aufzufassen, sondern als Titel »mein/sein Mei-
ster« zu iibersetzen (so auch Stamm, HEN 422; vgl.
noch CAD A/1,73a).

Die Anrede ’#bi fiir Elia und Elisa ist oben (2b) be-
reits erwihnt worden. Akk. abx als ehrenvolle Anrede
ist in Briefen belegt (vgl. CAD AfI,71).

4. Enge Wortverbindung geht ’ab
als nomen rectum mit bdjiz »Haus« ein,
bét-’Gb »Vaterhaus, Familie« bedeutet »ur-
spriinglich die in einem gemeinsamen
Hause zusammenwohnende GrofBfamilie,
an deren Spitze der pater familias steht. Sie
umfallt auBler der Frau oder den Frauen
des pater familias die S6hne, mégen sie un-
verheiratet sein oder bereits selbst eine
Familie gegriindet haben, die Tdchtet, so-
weit sie unverheiratet oder verwitwet sind
oder das Haus ihres Mannes verlassen ha-
ben, ferner die Frauen und Kinder der ver-
heirateten Shne« (L.Rost, Die Vorstufen
von Kirche und Synagoge im AT, 1938
219671, 44).

Waihrend in votexilischet Zeit das »Va-
tethaus« nur familien- und erbrechtlich
von Bedeutung ist, wird es nach der Ka-
tastrophe von 587, die den Zusammen-
bruch der Sippenorganisation mit sich
bringt, anstelle der miSpaba (+‘am) zur
grundlegenden Zelle im Aufbau des Ge-
meinwesens. In (den sekundiren Teilen)
der Priesterschrift und im chronistischen
Geschichtswerk gliedert sich die +éda »Ge-
meinde« (bzw. »gahdl) in mattot »Staimme«
und bét’abot »Vaterhduset«, an deren

Spitze ein #afi’ »Stammesfiirst« bzw. ein
rof »Haupt« stehen (Rost, a.2.0. 56-76.
84).

Von 83 Stellen mit dem Sing. (iiberwiegend vor-
exilisch: Gen 18x, Ri 12x, 15am 13x) zeigen elf
den nachexilischen technischen Gebrauch (Stelien
bei Rost, a.a.0.56).

Der Plur. b#t-'abot (68 % , davon 30x in Num 1-4,
10x in 1Cht 4-7; Stellen bei Rost, a,2.0, 56, erg,
1Chr 7,40; ilteste Stelle wohl Ex 12,3) wird eigen-
artigerweise nur durch Pluralisierung des zweiten
Gliedes gebildet (GK § 124p; Joiion § 136n), was
auf eine sehr enge Wortverbindung schlieBen liBt
(unklar ThW V,960, Z.401.). Anstelle der doppelten
Constructus-Vetbindungen wie rdsé bét-"8bstam (z.B.
Ex 6,14) tritt auch abkiirzendes ral¢ *dbos (z.B. Ex
6,25) ohne é¢- (43 x , Stellen bei Rost, a.a. O, 56, etg.
Esr 8,1; fetner nei’¢ ha’abst 1Kon 8,1; 2Chr5,2;
§aré ha’abst Bst 8,29; 1Chr 29,6; vgl. die dt. sog.
Kopfwort- und Schwanzwortbildungen wie »Ober{-
kellner]« und »[Eisenbahn-]Zug«), vor allem wenn
nicht nur das Suffix der 3. Plur., sondetn noch wei-
tere Nihetbestimmungen folgen (diese Unterschei-
dung durchgingig an den P-Stellen, wihrend im
chronistischen Geschichtswerk auch rdsé (ha)abat
ohne Niherbestimmungen und sogar ’aba? selbstin-
dig [Neh 11,13; 1Chr 24,31] begegnen kann). Bei
Verbindungen mit 'Spugzd »Besitz« (Lev 25,41),
nah®ia »Erbteil (Num 36,3.8) und mafté »Stamme
(Num 33,54; 36,3.8) ist einfacher mit »Viter« zu
iibersetzen (gegen Rost, a.a.0, 56f.),

Insgesamt ergeben sich so 201 Stellen mit ’é4 in
der Bed, »Vaterhausk, davon 129 im spiteren termi-
nologischen Sinn.

5. Mit ’ab gebildete Eigennamen be-
gegnen in der ganzen altsemitischen Na-
mengebung.

Lit.: akk.: Stamm, AN; Mari und ostkan,: Huff-
mon; ug.: Grondahl; phon.: Harris; siidarab.: G.
Ryckmans, Les noms propres sud-sémitiques, 1934;
hebr.: Noth, IP; dltere Zusammenstellung des Materi-
als durch M. Noth, Gemeinsemitische Erscheinungen
in der isr. Namengebung, ZDMG 81, 1927, 1-45, mit
statistischer Ubersicht S, 14-17; zum Aram. vgl. A.
Caquot, Sur l'onomastique religieuse de Palmyre,
Syria 39, 1962, 236.240f.

Im AT gibt es gegen 40 Namensformen

“mit ’db als Element, wobei ’@b meistens an

erster Stelle steht, fast immer als Subjekt
und nie als st. cs. aufzufassen ist. Bevor
dieses Namenmaterial religionsgeschicht-
lich ausgewertet werden kann, ist die
Scheidung zwischen theophorem und pro-
fanem Gebrauch des Verwandtschafts-
wottes vorzunehmen, Wihrend die lteren
Untersuchungen von W. W. Baudissin
(Kyrios als Gottesname im Judentum,
111, 1929, 309-379) und M., Noth (s.0.) fast
ausschlieBlich mit theophorer Verwen-
dung der Verwandtschaftswérter zur Be-
zeichnung des Stammesgottes techneten,
macht Stamm, HEN 413424, bei mehr als
einem Viertel der Formen profane Ver-
wendung in sog. Ersatznamen wahrschein-
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lich, d.h. in »Namen, nach denen im Neu-
geborenen die ersetzende Wiederverkor-
perung eines verstorbenen Familiengliedes
gesehen wurde« (J.].Stamm, RGG 1V,
1301).

Beispiele von Satznamen sind ’ijjéb »Hiob« (mit
Fragepartikel gebildete Klage »wo ist der Vater«),
*abitaf »Abisai« (»der Vater existiert wieder«, nach H.
Bauer, ZAW 48, 1930, 77), von Bezeichnungsnamen
*ap’ab »Ahab« (»Vatersbruder«). In Fillen wie '86i°#/,
*alp’ah, "%bijja, J5’ab oder ‘Shimalak (vgl. *2limalak),
*@bidan (vgl. Dénifj2f)yu.a.m. ist die theophore Bedeu-
tung des Elements ’ib jedoch gesichert.

Die religionsgeschichtliche Auswertung
muf} damit rechnen, daf} die Namen einer-
seits aus Konservatismus weiterverwendet
werden, auch wenn die bei der Namen-
pragung aktuelle Situation sich lingst ge-
andert hat (vgl. Noth, IP 141 zu den Be-
kenntnisnamen wie J§’ab: urspriinglich
Gleichsetzung des alten Stammesgottes
mit dem neuen Bundesgott, aber noch in
nachexilischer Zeit weiter im Gebrauch),
daBl andererseits auch grammatisch-syn-
taktische und inhaltliche (metaphorische)
Neudeutungen erfolgen kénnen (H. Bauer,
OLZ 33, 1930, 593(%). Insbesondere ist es
bei den Namensetymologien, die auf eine
als Blutsverwandten des Clans betrachtete
Gottheit zuriickfithren, »sicher, dalB in
Israels geschichtlicher Zeit der Sinn der zu-
gehorigen Namen dadurch verindert
wurde, dall man die Vater, Bruder oder
Onkel genannte Gottheit mit Jahwe
gleichsetzte« Stamm, HEN 418). Nach
W.Marchel, Abba, Pére, 1963, 13.27,
ist die in den Eigennamen auf die Gott-
heitbezogene Verwandtschaftsbezeichnung
iiberhaupt von Anfang annur metaphorisch
zu verstehen,

IV. 1. Ausgehend von den Gottesbe-
zeichnungen in den Patriatchen- und
Mose-Erzihlungen, die als zweites Glied
einer Genetivverbindung einen Personen-
namen enthalten (»der Gott Abrahams«
usw.), und unter Vetgleichung nabatii-
scher Analogien hat A.Alt (Der Gott der
Viter, 1929 =KS 1,1-78) das Vorhanden-
sein des Religionstypus des »Vitergot-
tes« in der Friihzeit Israels wahrscheinlich
gemacht (zustimmend W.F. Albright, Von
der Steinzeit zum Christentum, 1949, 248f. ;
von Rad I1,21f.; J.Bright, A History of
Israel, 1960, 86-93; V.Maag, SThU 28,
1958, 2-28; H.Ringgren, Isr. Religion,
1963, 17f.; ablehnend J.Hoftijzer, Die
VerheiBungen an die drei Erzviter, 1956,
85ff., vgl. dazu M.Noth, VT 7,1957, 430

'bis 433). Die Person X, nach der die Gott-

heit »Gott des X« genannt wird, hat dabei

als Offenbarungsempfinger und Kultstif-
ter zu gelten; in der Sippe des X wird die
Gottheit als »Gott des Vaters« (9sdg ma-
tpddog) weiter verehrt. Die Bindung die-
set Gottheiten nicht an einen Ort, sondern
an eine Menschengruppe mit jhren wech-
selnden Schicksalen bedingt ihren Zug zu
sozialen und historischen Funktionen und
eine Abwendung vom Naturalismus (W.
Eichrodt, ReligionsgeschichteIsraels, 1969,
7-11). Im Blick au? die in der Frithzeit Is-
raels erfolgte Verschmelzung der verschie-
denen Vitergotter untereinander und mit
Jahwe sagt Alt (a.a.0. 63): »Die Gotter
der Viter waren die madayayol auf den
gréBeren Gott, der spiter ganz an ihre
Stelle trat.«

An den hiehergehorigen Stellen bei J
und E in der Gen bezieht sich das Wort
*ab im Sing. (26,24; 28,13; 31,5.29.42.53.
53; 32,10.10; 43,23; 46,1.3; 49,25, 50,17,
jeweils mit Personalsuffix) entsprechend
der vorausgesetzten genealogischen Ver-
knlipfung der Erzviter bei Isaak auf Abra-
ham (26,24), bei Jakob auf Isaak (z.B.
46,1) bzw. auf Abraham und Isaak (32,10;
Doppelformel mit nur einmaligem ’ab
auch 28,13; 31,42; vgl. 48,15), bei den
Séhnen Jakobs auf Jakob (50,17), wenn
auch, wie gerade an letzterer Stelle, der
Eigenname nicht zu stehen braucht. Bei
den singularischen Stellen in Ex (3, 6 neben
»der Gott Abrahams, Isaaks und Jakebs«,
der sam. Text gleicht an den Plur, an; 15,2
pat. zu »mein Gott«; 18,4) kann man fra-
gen, ob der Ausdruck »der Gott meines/
deines Vaters« genauer den Patriarchen-
gott oder (sachlich gleichbedeutend) allge-
meiner den in der Familie Moses schon frii-
her verehrten Gott meint (zu 3,6 vgl, Alt,
2.2.0. 13 Anm. 2; anders Ph.Hyatt, VT
5,1955, 130-136); die spateren Stellen, die
sich auf den Gott des Ahnherrn David
bezichen (2Ko6n 20,5 = Jes 38,5; 1Chr
28,9; 2Chr 17,4; 21,12, 34,3) bezeichnen
jedenfalls einfach die Kontinuitit der Got-
tesverchrung innerhalb der Familie bzw.
Dynastie, Vereinzelt begegnet noch 1Chr
29,10 »der Gott unseres Vaters Israel«
(vgl. 29,18.20).

Die pluralische Formulierung »der Gott
eurer/ihrer Viter« findet sich bei der
Gleichsetzung Jahwes mit dem Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs in Ex 3,13.15.16;
4,5 (Alt, a,2.0, 9-13), Die iibrigen Stellen,
die den »Gott der Viter« erwihnen (Dtn
1,11.21;4,1;6,3;12,1; 26,7; 27,3; 29,24;
Jos 18,3; Ri 2,12; 2Ko6n 21,22 und wei-
tere 30 x in Dan, Esr und Chr) sind vom
dtn. Gebrauch des Ausdrucks »Viter« ab-
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hingig (s.u. 2b). Dan 11,37 handelt von
den Géttern (Plut.) der Viter des heidni-
schen Fiirsten (vgl. noch Ez 20,24 gillilé
*apgtam »Gotzen ihrer Viter«).

2. Der Plur. ’abit » Viter« begegnet in
einer Reihe von mehr oder weniger festge-
prigten Wendungen von unterschiedli-
chem theologischem Gewicht.

a) Theologisch neutral sind zunichst die
euphemistischen Umschreibungen  fiir
»sterben« wie »sich zu seinen Vitern le-
geng, die B. Alfrink, OTS 2,1943, 106-118
und 5,1948, 118-131, untersucht hat (vgl.
noch O.Schilling, Der Jenseitsgedanke im
AT, 1951, 11-15; M.D.Goldman, ABR
1,1951, 64f.; ebd. 3,1953, 51; G.R.Dri-
ver, FS Neuman, 1962,128-143).

Die verwendeten Verben sind: (1) #&b »sich hin-
legen« Gen47,30; Dtn31,16; 2Sam7,12; ferner
26% in 1/2K6n und 11x in 2Chr, insgesamt 40x ;
in 2Sam 7,12 mit der Prip. 'ef-, sonst immer mit
im-. Die Wendung bezieht sich auf den Tod, nicht
auf das Begribnis; sie wird, wie Alfrink gezeigt hat,
aur bei friedlichem Sterben verwendet (bei 9 von 18
Konigen des Nordreiches und bei 13 von 19 Koénigen
von Juda; zum Problem bei Ahab [2K6n 22,40] vgl.
C.E.Whitley, VT 2, 1952, 148£.); (2) gbr »begraben«
Gen 49,29 (mit ’2/), 1K6n 14,31 und weitere 13x
in 1/2K&n und 2Chr (mit “im-); (3) ’sp »versammelng
Ri2,10 (mit ’2/); 2Kon 22,20=2Chr 34,28 (mit ‘al-);
die Formel in Ri 2,10 scheint eine Kontamination det
Wendung ’sp ni. ’@l-‘ammdn »zu seinen Stammesge-
nossen versammelt werden« (Gen 25,8 und weitere
9 Stellen im Pentateuch; vgl. Alfrink, OTS 5, 1948,
118£.) mit Formel (1) zu sein; (4) 6’ »eingehen« Gen
15,15 (mit *2/-); Ps 49,20 (mit ‘ad-); (5) hék »geheny
1Chr 17,11 (mit ‘im-, vgl. Rudolph, HAT 21,131),

Substantivische Verbindungen mit ’3bdr bezig-
lich Grab und Bestattung finden sich in 1K6n 13,22;
Jer 34,5; Neh2,3.5; 2Chr21,19; Bestattung im
Grab des Vaters (Sing.) wird erwihnt in Ri 8,32; 16,
31; 28am 2,32; 17,23; 21,14, Irgendein religidses
Gewicht im Sinne des Ahnenkultes kann den »Vi-
tern« hier nirgends beigelegt werden (gegen G.Hol-
scher, Geschichte der ist. und jiid. Religion, 1922,
30£.).

b) Etwa vom 7.Jh. an witd der Plur.
»die Viter« zu einem wichtigen Begriff der
theologischen Sprache; er wahrt die heils-
geschichtliche Dimension in den Aussagen
iiber das Volk Israel, das in den Vitern und
Sshnen sowohl bei deren Zusammenord-
nung als auch bei deren Abhebung von-
einander eine organische Einheit bildet.

Im AnschluB an die Erzvitertradition
spielen in der dtn. Theologie namentlich
die VerheiBungen an die Viter eine wich-
tige Rolle. In der vom Dtn abhingigen
Sprache werden sodann die Viter als Emp-
finger verschiedener Heilsgaben immer
wieder genannt (vgl. zum Dtn O. Bichli,
Israel und die Volker, 1962, 119-121).

Schon bei Hosea begegnen einmal die
»Viterq, allerdings nicht in der Erzviter-
tradition, sondern in dem poetischen Bild
von der Auffindung in der Wiiste (9,10
yeure Viter« par. zu »Israel«).

Die dominierende Formel in den dtn,
Erwihnungen der ViterverheiBung lautet
»das Land, das Jahwe den Vitern zu ge-
ben geschwoten hat« o.4. Stellen mit sb°
ni. »schworen« in der dtn.-dtr. Literatur
sind Ex 13,5.11; Num 11,12; 14,23; Dtn
1,8.35; 4,31; 6,10.18.23; 7,8.12.13; 8,1.
18; 9,5; 10,11; 11,9.21; 13,18; 19,8;
26,3.15; 28,11; 29,12; 30,20; 31,7.20.21
erg.); Jos 1,6; 5,6; 21,43.44; Ri 2,1; Jer
11,5; 32,22; Mi 7,20; mit dbr pi. »verhei-
Ben« Dtn 19,8, vgl. *»r Neh 9,23, Vegl.
zum Schwur Jahwes an die Erzviter G.
von Rad, Das Gottesvolk im Dtn, 1929,5;
N. Lohfink, Das Hauptgebot, 1963, 86-89
mit Tabelle 307f. Neben der Landverhei-
Bung werden aber auch andere Inhalte wie
Mehrung der Nachkommenschaft und,
aus dem Bereich der Viteriiberlieferung
heraustretend, Erwihlung, Liebeszuwen-
dung und Bundesschluf} als Gaben an die
Viter erwihnt (vgl. noch Dtn 4,37; 5,3
mit parinetischer Verlagerung des Bun-
desschlusses auf die jetzige Generation;
10,15; 30,5.9). Im Zusammenhang mit
diesen Formeln ist auch die Rede vom
»Gott der Viter« in der din. Theologie
und spiter zu vetstehen (Stellen s.0. IV/1).
Manchmal werden Abraham, Isaak und
Jakob als Viter namentlich aufgezihlt (Dtn
1,8; 6,10; 9,5; 29,12; 30,20; ferner 1Chr
29,18); Dtn 10,22 redet von den Vitern
als siebzig Seelen, die nach Agypten hinab-
zogen.

Aus der Fiille det nach-dtn. Stellen mit
den Vitern als Empfingern von Heilsga-
ben seien vorweg herausgegriffen die an
die dtn. Schwurformel anschlieBenden for-
melhaften Wendungen vom »Land, das
Jahwe den Vitern gegeben hat« (Verbum
ntn): 1K6n 8,34.40.48 ( =2Chr 6,25.31.38);
14,15; 2Ko6n 21,8 (=2Chr 33,8 txt em);
Jer 7,7.14; 16,15; 23,39; 24,10 (echt
jeremianisch?); 25,5; 30,3; 35,15; Ez 20,
42; 36,28; 47,14; Neh 9,36; mit »p/ hi.
Jer 3,18,

Weiter sind zu nennen die dtr. Ge-
schichtsiibersichten in Jos 24 (die aus
Agypten herausgefithrten Viter V.6.17
werden abgehoben von den heidnischen
Vitern jenseits des Stromes V.2.14.15);
Ri 2,17.19.20.22; 3,4; 1Sam 12,6-8; 1Kon
8,21.53.57.58; 9,9; 2Ké6n 17,13.15; 21,15;
ferner dtr. Stellen wie Jer 7,22.25; 11,4.7.
10; 17,22; 34,13; 44,10 und Ps 78,12, so-
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wie einige zerstreute Stellen: Jes 64,10;
Ez 37,25; Mal 2,10; Ps 22,5; 39,13; 1Chr
29,15. Nicht aufgefithrt sind negative
Sitze wie Dtn 9,15 usw., spezielle Vorfah-
ren (z.B. Num 20,15; 1Ké6n 21,3f) und
andere, theologisch unergiebige Erwih-
nungen der Viter (z.B. Dan 9,6.8),

Die Uberlieferung der Heilsgeschichte
von den Vitern auf die Séhne illustrieren
Stellen wie Jos4,21; Ri6,13; Ps44,2;
78,3.5 (vgl. ohne unser Stichwort Ex
10,1£.; 12,26f,; Dtn 6,201.); als bab. Pa-
rallele vgl. den Epilog des Entima eli$
(V11,147).

Die Viter sind aber nicht nur Verhei-
Bungs- und Segensempfinger, sondern sie
belasten durch ihre Siinden auch die Got-
tesbezichung der Spiteren, wobei das Pro-
blem der Solidaritit der Séhne mit den Vi-
tetn in verschiedener Weise zum Austrag
kommt; vgl. zum Ganzen die Arbeit von
J.Scharbert, Solidaritit in Segen und
Fluch im AT und in seiner Umwelt, Bd.I:
Viterfluch und Vitersegen, 1958,

Vom Abfall det Viter, in deren Gefolge
auch die Spiteren stindigen, redet zuerst
Jetemia, wobei die Scheidung in echte und
sekundire Stellen nicht immer leicht ist
Jer 2,5; 3,25; 7,26; 9,13; 11,10; 14,20;

6,11.12; 23,27; 31,32; 34,14, 44,9.17.21;
50,7).

_Aus den nachjetemianischen Texten
sind zu nennen: Lev 26,39.40; 2Ké6n 17,
14.41; 22,13 (=2Chr 34,21); Jes 65,7; Ez
2,3; 20,4.18.24.27.30.36; Am 2,4; Sach
1,2.4.5.6; 8,14; Mal 3,7; Ps 78,8.57 (vgl.
79,8 ‘ewinit rifonim »Stinden der Vorfah-
ten«); 95,9; 106,6.7; Klgl 5,7; Dan 9,16;
Esr 5,12; 9,7; Neh9,2.16; 2Chr 29,6.9;
30,7.8. ].Scharbert, Unsete Siinden und
die Siinden unserer Viter, BZ 2,1958,
14-26, verfolgt die Geschichte der Gat-
tung des Siindenbekenntnisses der eigenen
und der Vitersiinden von Jeremia an (Jer
3,25; 14,20) bis in die nach-atl. Zeit hinein
(Tob 3,3.5; Jud 7,28; Bar 1,15-3,8: 1Q8
1,25f.; CD 20,29; 1QH 4,34).

Die prinzipiellen Aussagen iiber die
Solidarhaftung der Kinder mit den Vitern
bzw. iiber deren Aufhebung verwenden
den Plur. »Viter« nicht in der bisher be-
handel.ten Bed. »Vorfahren Israels«, son-
de}‘n in allgemeiner Gegeniiberstellung
Viter-Sohne, Zu der alten Bekenntnisfor-
mel »Jahwe. . ., der die Schuld der Viter
heimsucht an den Kindern und Kindes-

detn bis ins dritte und vierte Ge-
schlecht« (Ex 20,5; 34,7; Num 14,18:
Dtn 5,9; Jer 32,18) wvgl. J.Scharbert,
Formgeschichte und Exegese von Ex 34,

6f. und seiner Parallelen, Bibl 38,1957,
130-150; L.Rost, Die Schuld der Viter,
FS Hermann 1957, 229-233; R.Knierim,
Die Hauptbegriffe fiir Siinde im AT, 1965,
204-207. Zum Verbot der Solidarhaftung
in Dtn 24,16; 2Kén 14,6; 2Chr 25,4 vgl.
Scharbert, Solidaritit 114£.124f.251, und
von Rad, ATD8,1964, 109. Zum
Sprichwort von den Vitern, die saure
Trauben gegessen haben, und den S6hnen,
denen die Zihne davon stumpf geworden
sind (Jer 31,29; Ez 18,2), vgl. die Komm.
und Scharbert, Solidaritit 218-226.

3. Obwohl »die Anrufung der Gottheit
unter dem Vaternamen zu den Urphino-
menen der Religionsgeschichte gehort«
(G.Schrenk, ThW 'V, 951ff.; G.Men-
sching, RGG VI,1232f1)), ist das AT in der
Verwendung der Vaterbezeichnung
fiir Jahwe sehr zuriickhaltend (G. Quell,
ThW V,964-974; H.-J.Kraus, RGG VI,
1233f.). Dies gilt in stirkstem MaBe fiir
die im AT im Vollsinn ausgeschlossenen
Aussagen iiber eine physische Vaterschaft
Gottes (a), aber auch fiir die Adoptions-
vorstellung (b) und noch fiir den meta-
phorischen Gebrauch des Wortes (c).

a) Die mythischen Votstellungen von
Gottheiten als Erzeugern und Erschaffern
der Gotter und Menschen lassen sich in
der niheren Umwelt des AT gut vetfol-
gen in den ug. Texten (zu Agypten und
Babylonien »j/d), wo dem obersten Gott
des Pantheons, El, in einer Reihe von
stereotypen Formeln das Epithet »Vater«
gegeben witd.

Als ab bn il »Vater der Gotter« erscheint El in
einer Entsithnungsliturgie (2,[16].25.33; O.EiBfeldt,
El im ug. Pantheon, 1951, 62-66). Ahnliche Bed.
scheint das umstrittene m/k ab inm (49 [= 1 AB], 18;
51 [= IT AB], IV 24; 2Aqht [= I D], VI 49; 129
[= II1 AB, C], 5 [erg.]; ‘nt pl. VI[= V AB], V 16;
‘nt pl. IX-X [= VI ABJ, 111 24) zu haben, wenn man
ab $mm nicht mit Driver (CML 109) u.a, »Vatet det
Jahre« oder mit Eififeldt (a.a,O. 30f) »Vater det
Sterblichen« iibersetzt, sondern mit M.H.Pope (El
in the Ugatitic Texts, SVT 2, 1955, 32f.) »Vater der
Erhabenen (= der Goétter)« (so auch Gray, Legacy
114,155f.; W.Schmidt, Kénigtum Gottes in Ugarit
und Israel, #1966, 59 Anm. 3). Je einmal begegnen #/
abl »El, ihr Vater« (6,21 von Anat) und i/ abn »El,
unser Vater« (75 [= BH], I 9, in fragmentarischem
Zusammenhang; vgl. Eilfeldt, a.2.0. 34). Am hiu-
figsten ist die Formel ¢r il abyjabk|abk »Stier, El, mein/
dein/sein/ihr Vater« (49 [= 1 AB], IV 34; V1 27; 51
[= IT AB), IV 47; 129 [= III AB, C], 16.17.19.21;
2Aght[= 11D, 124; ‘at[= V AB], V [7].18.43; erg,
in ‘nt pl. IX-X [= VI AB], III 26 und V 22) oder,
mit anderer Reihenfolge der Elemente, #r abkfabh il
»Stier, dein/sein Vater, El« (137 [= III AB, B], 16.
33.36; Kst [= I K], 59.77.169; 2001 [= PRU V, 1 =
IX Myth. Fr.], 15. rev. 2; in Krt 41 ¢ abb fehlt i/ we-
gen vorangehendem 4/m i/), wobei das Personalsuffix
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sich auf die jeweils gerade auftretenden oder genann-
ten Gotter und Géottinnen (auch auf Krt) bezicht.
SchlieBlich finden wir im Krt-Epos noch #b adm »Va-
ter der Menschheit« (Krt 37.43.136.151.278.291).

Von Bedeutung fiir die Erklirung der
Stelle Dtn 32,6b »ist nicht er dein Vater,
der dich (sc. das Volk) erschaffen, nicht er
es, der dich gemacht und bereitet (&din
pol.)« ist in gewisser Hinsicht die Beob-
achtung, daf} die Formel ¢#r #/ abh »Stier El,
sein (sc. Baals) Vater« an einigen Stellen
als Parallelglied i/ mik dyknni »El, der Ko-
nig, der ihn bereitete (&#n pol.)« bei sich
hat (51 [=1I1AB], IV 47f.; erg. I 5£.; ‘nt
[=V AB], V43f.; vgl. Schmidt, 2.a.0.
23.59). In Vetbindung mit Dtn 32,18 ist
bei V.6b mindestens in der poetischen
Diktion ein Nachhall mythischer kanaani-
ischer Vorstellungen anzunehmen, welche
sonst in der prophetischen Auseinander-
setzung mit dem Vegetations- und Frucht-
batkeitskult schatf abgewiesen werden:
Jer 2,27 »(zu Schanden werden . . .) die da
sagen zum Baum: Du bist mein Vater]
und zum Stein: Du hast mich geborenl«
(vgl. Quell, ThW V,967; P.Humbert,
Yahvé Dieu Géniteur?, Asiatische Studien
18/19,1965, 247-251).

Zu Jes 1,2 G tvévwnoa vgl. J.Hempel, Gott und
Mensch im AT, *1936, 170 Anm, 6, und Wildberger,
BK X,8.

b) Im Bereiche der Adoptionsvorstel-
lung bewegen sich die Aussagen iiber das
Vater-Sohn-Verhiltnis zwischen Jahwe
und dem davididischen Konig (2Sam 7,14
»ich will ihm Vater sein und er soll mir
Sohn sein«; Ps 89,27; 1Chr 17,13; 22,10;
28,6; vgl. auch die Adoptionsformel in Ps
2,7 »mein Sohn bist du, heute habe ich
dich gezeugt«)., Die Einwitkung dg. K6-
nigsideologie (S.Morenz, Ag. Religion,
1960, 35-43.154f.; RGG VI1,118) auf das
jerusalemische Kronungszeremoniell ist
offensichtlich, aber auch der Unterschied in
der Auffassung der Gottessohnschaft, die
in Agypten unmittelbar physisch, im AT
nur per adoptionem kraft prophetischer
Erwihlungszusage verstanden wurde (J.
Hempel, a.2.0. 1731f.; Alt, KSII, 63£.218;
G. von Rad, ThLZ 72,1947, 214=Ges
Stud 222-224; K.-H. Bernhardt, Das Pro-
blem der altorientalischen Konigsideolo-
gie im AT, 1961,74-76.84-86).

Auf das Verhiltnis Jahwes zu seinem
Volk angewendet erscheint der Sohn-Be-
griff bereits Ex 4,22 (Noth, ATD 5,22.
33f.: sekundirer Zuwachs zu ] oder JE);
Hos 11,1 (hier in adoptionellem Sinn mit
Betonung des Liebes- und Erziehungsge-
dankens, vgl. Wolff, BK XIV/1, 255-257);

Jes 1,2 (fiirsorgliche erzieherische Giite
gegeniiber den Sohnen [Plur.], vielleicht
auf dem Hintergrund der geistigen Sohn-
schaft im Bereich der Weisheit[s. 0., I1I/2b]
zu verstehen, vgl. Wildberger, BK X,
12-14) und 30,9 (+bén; zum Dtn vgl. D. J.
McCarthy, CBQ 27, 1965, 144-147). Das
Wort ’db taucht aber, ebenfalls deutlich
adoptionell und im Sinne der liebevollen
Zuwendung, erst bei Jeremia auf: 3,4 (mit
Duhm u.a. als Eintragung aus V. 19 an-
zusehen, vgl. Rudolph, HAT 12,22); 3,19
»mein Vater l« als Anrede, welche die Ver-
setzung unter die S6hne anerkennt (vgl.
noch S.H.Blank, HUCA 32,1961,79-82);
31,9»dennich binIstraels Vater geworden«.

In bezug auf den Einzelnen klingt das Adoptions-
motiv in Ps 27,10 an, aber ohne dafl Jahwe direkt als
Vater bezeichnet wiirde.

c) Es bleiben nur noch wenige Stellen
iibrig, an denen Jahwe entweder mit einem
Vater vetglichen oder metaphorisch »Va-
ter« genannt witd. Soweit es sich nicht um
reine Vergleiche aus dem Familienleben
(Ps 103,13; Spr 3,12) oder um gemeinalt-
orientalische Ideale (Ps 68,6) handelt, ste-
hen diese (nachexilischen) Aussagen iiber-
wiegend wohl im Gefolge der Bezeich-
nung Jahwes als des Schopfers des Volkes
dutch Deuterojesaja (Jes 43,6£.15.21; 44,
2.21.24; 45,10f.).

Geht die Blickrichtung vom Sohn aus
zum Vater, so liegt im Vergleichsbild das
Gewicht auf der autoritativen Stellung des
pater familias und auf der Gehorsams-
pflicht ihm gegeniiber. So erscheint, aller-
dings nur indirekt, Jahwe als Vater in Jes
45,10 (vgl. V. 11), parallel zum Bild des
souverin verfiigenden Topfers, das auch
in Jes 64,7 zusammen mit der direkten An-
rede »du bist unser Vater« (formelhaft
zweimal auch in 63,16) aufgenommen
witrd. In Mal 1,6a steht »ein Sohn ehrt sei-
nen Vater« parallel zu »ein Knecht fiirchtet
seinen Herrng; in V. 6b wird aus der Va-
terstellung Gottes, die auch in 2,10 auf
Grund der Schépferwiitde als gegeben
vorausgesetzt wird, die Respektsforderung
abgeleitet, wihrend in 2,10 der Gedanke
der Bruderschaft unter den Sohnen des
einen Vaters (=Gottes, vgl. die Komm.
und Quell, ThW V,973; gegen Hotst,
HAT 14,269, der an Jakob denkt) maB-
gebend ist (+’a4 4c). Eine Ausweitung des
Vatergedankens ins Universalistische fin-
det nicht statt, da die Schépferaussage in-
nerhalb dieser Tradition auf das Volk be-
zogen ist (gegen R.Gyllenberg, Gott det
Vater im AT und in der Predigt Jesu,
S$tOr 1,1925,531.).

R
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Richtet sich dagegen der Blick vom Va-
ter zum Kind, so witd mehr die Verbun-
denheit und Fiirsorge betont. So ergeht in
Jes 63,16 (vgl. V.15 »blicke herab...«)
der Appell an den Vater und Erloser
(go’oléns, »g’l) von uran, der den irdischen
Vitern weit iiberlegen ist.

Ebenso bildet schlieBSlich in den verhilt-
nismiBig seltenen Vergleichen Jahwes mit
einem Vater die Liebeszuwendung das
tertium comparationis (dhnlich wie im
reichhaltigen bab, Material, vgl. CAD A/I,
69b): Ps 103,13 »wie sich ein Vater iiber
seine Kinder erbarmt, so erbarmt sich
Jahwe iiber die, die ihn fiitchten« (vgl.
Dtn 1,31 ohne ’db) und Spr 3,12 »denn
wen Jahwe lieb hat, den ziichtigt er, wie
ein Vater den Sohn, dem er wohl will«
(so MT; nach G ist allerdings #&¢4b in
wejak’ib zu korrigieren; zum Inhalt vgl.
Dtn 8,5 ohne ’ab).

Das Motiv des »Vaters der Vaterlosen«
in Ps 68,6 ist, wenn auch nicht so pointiert,
im AT und in seiner Umwelt weit verbrei-
tet (vgl. Dtn 10,18; Ps 10,14.18; 82,3f.;
146,9; ferner Hi29,16; 31,18; Sir 4,10
und das altorientalische Material bei Wild-
berger, BK X,48); speziell ig. Herkunft
(so Quell, ThW V,966 Anm, 118) braucht
kaum angenommen zu wetden.

Die Bezeichnung Gottes als des Vaters
des einzelnen Gliubigen kommt im AT
noch nicht votr (zuetst wohl Sir 50,10
[hebr.] in Anlehnung an Ps 89,27); zur in-
tertestamentalen judischen Literatur vgl.
Bousset-Gressmann 377 und vor allem
J. Jeremias, Abba, 1966, 19-33.

V. Die ntl. Untersuchungen iibet &Bf&
und natip behandeln gewshnlich auch die
Vorgeschichte des Begriffes im AT sowie
im palistinischen und hellenistischen Ju-
dentum. Es seien genannt: G.Kittel, Art.
4Bpa, ThW I,4-6; G.Schrenk, Art. mathp,
ThW V,974-1024; D.Marin, Abba, Pa-
ter, FS Herrmann 1960,503-508; W.Mar-
chel, Abba, Pérel La pritre du Christ et des
Chrétiens, 1963; ders., Abba, Vater! Die
Vaterbotschaft des N'T, 1963; J. Jeremias,
Art. Vatername Gottes, III,, RGG VI,
1234f.; ders., Abba, Studien zur ntl. Theo-
logie und Zeitgeschichte, 1966,15-67.
145-148, E. Jenni

138 ’bd zugrunde gehen

1.°4d ist gemeinsemitisch (Bergstr. Einf.
190), in der Bed. »verloten, zugrunde ge-
hen« aber nur im NWSem. lebendig.

Im Akk. ist abatw (d>t dissimiliert, vgl. GAG p.
XXV zu § 51d; anders GVG 1,152; Bergstr. I,109)
transitiv »zerstdren«, altass. aber auch intransitiv
»weglaufen« (J. Lewy, Or NS 29, 1960, 22-27; CAD
A/l 45).

Von der Wurzel werden im AT aufler
qal, pi. »vernichten« und hi. »zugrunde ge-
hen lassen« (aram. gal, ha. und ho.) nur die
Verbalnomina ’#bedg »Verlorenes« und
*abaddon »Untergang« gebildet (dazu *abdin
und ’obdin »Untergang« als aram. LW, vgl.
Wagner Nr. 1/1a).

Von einer zweiten Wurzel *6d »dauvern«, die im
Arab, vorkommt und auch fiir das Ug. vermutet
wird (].Gray, ZAW 64, 1952, 51.55; UT Nr. 17;
WUS Nt. 15; dagegen M. Dietrich-O. Loretz, WdO
111/3, 1966, 221), diirfte‘adé’6béd »fiir immer« in Num
24,20,24 abzuleiten sein (D.Kiinstlinger, OLZ 34,
1931, 609-611), wihtend die Vermutungen fiir Spr
11,7 (J.Reider, VT 2, 1952, 124) und Hi 30,2 (G.
Rinaldi, BeO 5, 1963, 142) unsicher bleiben.

2. Statistik: qal 117x (Ps21x, Jer
16 x, Dtn13x, Hi13 x), aram. 1 x ; pi.
41 x (Est 10x); hi. 26 x, aram. ha. 5x,
ho. 1 x ; Verbum total hebr. 184 x, aram.
T x; *hédd 4 %, ’0baddon 6 x, ’abdin 1 x,
*obdan 1 x . Die Wurzel fehlt in Gen und in
Chr/Esr/Neh (vgl. 2Kén 11,1; 21,3 mit
2Chr 22,10; 33,3; sowie 2Kon 9,8 mit
2Cht 22,7).

In 1Sam 12,15; Jes 46,12 und Spr 17,5 ist Koe-
rektur nach LXX zu erwigen (vgl. BH?).

3. Je nach dem Subjekt (einzelne Dinge,
kollektive GréBen, Lebewesen) und dem
Gebrauch von Pripositionen (¢, min) ste-
hen im Deutschen verschiedene Uberset-
zungsmoglichkeiten fiir die relativ einheit-
liche Hauptbed. des Qal »zugrunde ge-
hen« zur Verfiigung (»verloren gehen, um-
kommen, weggerafft werden« usw., vgl.
HAL 2b). Die Bedeutungen der Wurzel
in den verwandten sem. Sprachen (vgl.
akk., arab., ith.) konnten nahelegen, in der
spezielleren Bed. »sich vetlaufen, umher-
irren, weglaufen« (Dtn 26,5; 1Sam 9,3.20;
Jer 50,6; Ez 34,4.16; Ps2,12; 119,176)
das Urspriingliche zu sehen (vgl. Th.Nol-
deke, ZDMG 40, 1886, 726).

Wegen seiner wenig speziellen und nega-
tiven Bedeutung besitzt das Verbum kei-
nen stindigen Gegenbegriff; als mogliche
Entgegensetzungen sind »‘wd »bleiben«
(Ps 102,27; vgl. 112,9f.), +4jh »werden«
(Jon 4,10) und ’r& hi. jamim »lange leben«
(Dtn 4,26; 30,18) anzufiihren.

Im Bedeutungsumfang deckt sich *4d ziemlich ge-
nau mit akk. paldgu (AHw 310f. »verschwinden, zu-
grunde gehen, flichen«; auch ug. und ith.); vgl. den
Amarnabrief EA 288, Z. 52 (aus Jerusalem): »alle

Lander des Konigs gehen verloren [ ha/-ga-a?] « mit kan,
Glosse a-ba-da-at. Diese Wurzel big 11T ist auch in
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Ps 17,14; 73,18; Hi 21,17; Klgl 4,16 vermutet wor~
den (M.Dahood, Bibl 44, 1963, 548; 45, 1964, 408;
47,1966,405; zu Jes 57,6 W. H.Irwin, CBQ 29, 1967,
31-40), aber wegen der Bedeutungsnihe zu blg I
(h@ligor Ps 73,18 »das Schliipfrige«) und II {pi. »zetr-
streuen« Gen 49,7 und Ps 17,14, vgl. G.R.Driver,
JThSt 15, 1964, 342) nicht sicher begriindbat.

Im Pi. und Hi. »vernichten« steht ’bd
vor allem mit »&r# und »iwd in Konkur-
renz.

Zum Bedeutungsunterschied zwischen pi. »ver-
nichten, ausmerzen« und hi. »zugrunde gehen las-
sen« (letzteres meist von Personen und futurisch
verwendet) vgl. E. Jenni, Faktitiv und Kausativ von
*bd wzugrunde gehen«, FS Baumgartner 1967, 143
bis 157.

Zu *8baddin »Untergang, Untergangsort« »f¢'6/,

4. An iiber zwei Drittel der Stellen mit
Qal und Hi. (Pi. 1/3) ist Jahwe ditekter
oder indirekter Urheber des Untergan-
ges. Hier hat ’bd kaum je neutralen Klang
(vgl. Ps 102,27; 146,4), sondern bedeutet
das von Gott verhingte Untergehen des
Gottfeindlichen. Formelhaft geprigter Ge-
brauch ist, entsprechend wohl der sehr all-
gemeinen Wortbedeutung, wenig zu er-
kennen; das Wort hat sich nicht zu einem
theologischen Terminus verfestigt.

In der »Ausrottungsformel« steht nur einmal in
Lev 23,30 *5d statt des iblichen, konkreteren Ar?
(Elliger, HAT 4,310.319 Anm. 24), Auch der
»Angstruf« (Num 17,27; vgl. Num 21,29 par, Jer
48,46, und Mt 8,25 par. Lk 8,24) ist nicht an *5bd ge-
bunden (vgl. Jes 6,5; Jer 4,13; G.Wanke, ZAW 78,
1966, 216f£.).

Als Bereiche, in denen ’bd zum ange-
stammten Vokabular gehort, sind vorzugs-
weise zu erwihnen:

a) die Aussagen iiber den Tun-Erge-
hen-Zusammenhang (vgl. H.Gese,
Lehte und Wirklichkeit in der alten Weis-
heit, 1958,42f1.) in der Weisheitsliteratur
(Ps 1,6; 37,20; 49,11; 73,27, 112,10; Hi
4,7.9; 8,13; 11,20; 18,17; 20,7; Spr
10,28;11,7.7.10; 19,9; 21,28 28,28); aus-
gesprochen oder unausgesprochen sorgt
hier immer Jahwe dafiir, dafl der Frevler,
sein Name, seine Hoffnung usw. unter-
geht.

b) die bedingten Fluchdrohungen in
den das Heiligkeitsgesetz und das dtn. Ge-
setz abschlieBenden Segen-Fluch-Formu-
laten (Lev 26,38; Dtn 28,20.22; zur kul-
tisch-sakralen Herkunft vgl. Elliger, HAT
4,372) und in der dtr. Predigt (Dtn 4,26;
8,19.20; 11,17; 30,18; Jos 23,13.16; vgl.
noch 1Q 22 1,10); sie lassen Beziehungen
zu Fluchformeln in nwsem. Inschriften
und altorientalischen Vertragstexten er-
warten (Lit. bei D.R.Hillers, Treaty-Cur-
ses and the OT Prophets, 1964). Vgl. in

einer phon. Grabinschrift des 9. Jh.s aus
Zypern: »und diese[r Fluch (?)] richte [je-
nen Mens]chen zugrunde (wj’hd jif.)«
(KAI Nt.30, Z.3; vgl. Friedtich 127, an-
ders DISO 1f.); in aram. Grabinschriften
des 7. Jh.s aus Nérab bei Aleppo: »und
seine Nachkommenschaft soll zugrunde
gehen (£bd qal)« (KAI Nr. 226, Z.10);
»SHR, Sama¥, Nikkal und Nusku mdgen
austotten (jh’bdw ha.) deinen Namen. . «
(KAI Nr. 225, Z.11); zu paldgu (s.0. 3) in
akk. Fluchformeln F.C.Fensham, ZAW
74,1962,5f.; 75,1963,159.

c) in den mit b) verwandten propheti-
schen Gerichtsdrohungen ist *bd im
8. Jh. verhiltnismiBig selten (Qal in Jes
29,14; Am1,8; 2,14; 3,15); Pi. und Hi.
mit Jahwe als Subjekt werden erst seit der
Zeit Jeremias sporadisch verwendet (ilte-
ste Stelle Mi 5,9, falls echt; pi.: Jes 26,14;
Jer12,17; 15,7; 51,55; Ez 6,3; 28,16;
Zeph 2,13; hi.: Jer1,10; 18,7; 25,10;
31,28; 49,38; Ez 25,7.16; 30,13; 32,13;
Ob 8; Mi 5,9; Zeph 2,5).

5. Fiir ein jenseitiges, ewiges Verder-
ben wird ’bd und *@baddén im AT (und in
Qumran) noch nicht verwendet, auch wo
Ausdriicke fiir »ewig« dabeistehen (Jandsah
Hi 4,20; 20,7; vgl. auch in der Mesa-In-
schrift @]’/ *bd *bd “Im »und Israel ist fiir
immer zugrunde gegangen«, KAI Nr.181,
Z.7).

Zum NT vgl. A.Oepke, Art. drdihout,
ThW 1,393-396; J.Jeremias, Art. *Afad-
dawv, ebd. 4. E. Jenni

maR bh wollen

1. Die Wurzel *6h (bf) findet sich auller
im Hebr. hauptsichlich im Stidsem., dort
aber mit eigentiimlicher Ausbildung ent-
gegengesetzter Bedeutungen (klass.-arab.,
ith. »nicht wollen, dialektarab. ywollen).

Ein Zusammenhang mit dg. ’4j »wiinschen« ist
moglich (vgl. aber Calice Nr. 462).

Zu den angeblichen akk. Eatsprechungen vgl.
HAL 3a,

Im Aram, ist die Wurzel nicht iiblich, wenn man
den targumischen Hebraismus @3 abrechnet (Nol-
deke, BS 66 Anm. 7). Umstritten ist htn’bw in det
altaram. Barrdkib-Inschrift KAI Nr. 216, Z. 14
(Hittanaf“al von ’b oder j’b, KAIIL,2331.; vgl. G.
Garbini, L’aramaico antico, AANLR VIII/7, 1956,
274, aber ders., Ricerche Linguistiche 5, 1962, 181
Aam. 28).

Im Aram. kommt das moglicherweise mit b4
(%) verwandte Verbum ;’4 »sich sehnen, begehren«
vor (DISO 103; LS 293a), das einmal als Aramaismus
auch im Hebr. begegnet (Ps 119,131; Wagner Nr.
119; Garbini, a.a.0. 180).
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Fine weitere hebr. Nebenform #5 »verlangen
nach« (Ps 119,40.174) witd nicht als Aramaismus,
sondern als sekundire Riickbildung aus 22’®%3 »Ver-
langen« (Ps 119,20), einer Nominalbildung mit #-
Priformativ zu ’bh, zu erkliren sein (A.M.Honey-
man, JAOS 64, 1944, 81; Garbini, a.a.O. 180f)).

Die gegensinnige semantische Entwicklung im
Arab. (Ath.) diirfte als innersiidsemitische Angelegen-
heit zu betrachten sein, wobei mehrere verschiedene
neuttale Grundbedeutungen, die sich positiv und ne-
gativ entwickelt haben, denkbar sind, z.B. »ent-
schieden sein« (F. Delitzsch, Prolegomena eines neuen
hebr.-aram. Worterbuchs zum AT, 1886, 111),
vhartnickig seinc (W.M.Miiller, nach GB 32),
»mouvement psychologique de la volonté« (C, Land-
berg, Glossaire Datinois T, 1920, 211.), »se flecti si-
vit« (Zorell 3a), »ermangela« (Honeyman, 2.2.0.
81f.). Zur Brklirung der Tatsache, daB *45 im Hebr.
fast immer negiert vorkommt (s.u. 3a), ist das Arab.
und Aeth. nicht herbeizuziehen (gegen Néldeke, BS
66: Negationspartikel nur als Verstitkung der ur-
spriinglich negativen Bedeutung, danach L.Kéhler,
ZS 4, 1926, 196f.; dagegen GVG 11,186; BSynt
53.158; Honeyman, a.2.0. 81).*%

Von der Wurzel b5 (in det angenomme-

nen Bed. »haben wollen«, »ermangeln«
0.4.) wird gewohnlich auch das Adj.
*wbjon »diirftig, arm« hergeleitet (z.B. GB
4a; BL 500: eig. »bettelnd«(?); A.
Kuschke, ZAW 57,1959, 53; Honeyman,
2.2.0. 82; P.Humbert, RHPhR 32,1952,
1ff.=Opuscules d’un hébraisant, 1958,
187f.; HAL 5a); fraglich ist, wie weit
diese etymologische Herkunft noch fiir die
Bedeutung von *@bjon maBgebend ist (vgl.
E.Bammel, ThW VI,889). Vgl. jetzt auch
W. von Soden, Zur Herkunft von hebt.
*ebjon »arm«, MIO 15,1969, 322-326 (von
*’bi warm, bediirftig seing abzuleitendes
»altamoritisches« Adjektiv als LW im Ug.,
Hebr. und im Akk. von Mari [abijanum
»arm, bekiimmert, elend«]). *bh und ’@bjon
werden daher unten in 3 und 4-5 geson-
dert besprochen.

Kopt. EBIHN diitfte LW aus dem Sem. sein (vgl.
W.A.Ward, JNES 20, 1961, 31f., gegen T.0O. Lamb-
din, Egyptian Loan Words in the OT, JAOS 73,
1953, 145f£)).

Die ug. Belege abynm (313 [= 122),6) und abynt
(2Aght [= II D] 1,17) sind nicht ergiebig (vgl. WUS
Nr. 18/20; UT Nr. 23/24),

Die Ableitung von ¢4/ »wehe« (Spr 23,29) von
*bb ist fraglich (vgl. HAL 4a mit Lit.), cbenso dicje-
nige von ’bf »o daB doch« (Hi 34,36; vgl. 1Sam 24,
12; 2Kén 5,13; »°ab I1I/2b; vgl. Honeyman, 2.2.0.
82; HAL 42).

2. Das Verbum ’b4 ist 54 x in Qal-For-
men belegt, und zwar mit Vorrang in der
erzihlenden Literatur (25am 10x, Dtn
ij Jes 5x, Ri, 1Sam, 1Chr und Spr je

X )

. Jabjon (61 x) hat seinen Sitz hauptsich-
lich in vom Kultus geprigten Texten (Ps
23 x, dazu 15am 2,8; Jes 25,4; Jer 20,13),

ist aber auch in der prophetischen, gesetz-
lichen und weisheitlichen Literatur vertre-
ten (Dtn 7 x,Hi 6 x, Jesund Amje 5 x).

3. a) Eigenartigerweise ist das Verbum
’bh fast durchweg verneint und bedeutet
dann »nicht wollen, ablehnen, sich wei-
gern«; damit befindet es sich im Bedeu-
tungsfeld der Ausdriicke #’# pi. »sich wei-
gern« (46 x ; einmal in Num 22,13 mit
Jahwe als Subjekt, ohne daB ein theolo-
gischer Sprachgebrauch erkennbar wire;
patallel zu ’bb in Dtn 25,7; 2Sam 2,21.23;
Jes 1,19f.; Spr 1,241.), mn‘ »vorenthalten,
verweigern«, »#’s »verschmihen« usw. Die
beiden einzigen Sitze, in denen ’bb gram-
matisch positiv gebraucht wird (Jes 1,19
in einem Konditionalsatz, parallel za +fm*
»gehotrchen«; Hi 39,9 in einer rhetorischen
Frage, die praktisch einer Negation gleich-
kommt), sind bedeutungsmiBiig nicht un-
eingeschrinkt positiv.

Die Erklirung dafiir hat nicht von etymologisch-
sptachgeschichtlichen Kombinationen (s.o. 1), son-
dern von Uberlegungen in bezug auf das aktuelle
Wortfeld auszugehen (vgl. E.Jenni, »Wollen« und
»Nichtwollen« im Hebr,, FS Dupont-Sommer 1971,
in Vorb.). Positives »willig sein, wollen« wird im
Hebz. durch das Verbum /°/ hi. »sich entschlieBen, ge-
ruhen, anfangen« ausgedriickt (18x ), das seinerseits
nie negiert wird. Als sog. innerlich-kausatives Hi.
(»sich selber veranlassen, etwas in Angriff zu neh-
men« 0.4.) kann dieses Verbum, das immer eine
nicht-akzidenticlle Handlung ausdriickt, nicht ne-
giert werden (vgl. Jenni, HP 95ff., auch 250.256);
andererseits ist gerade das innerlich-kausative Hi. sehr
gut geeignet, das intentionale Handeln des Subjekts
auszudriicken, besser als ein neutrales ’b4 q. in der
Bed. »(faktisch, akzidentieil) willig sein«. So ergin-
zen sich positives /°/ hi. und negiertes oder konditio-
nales *bh q. gegenseitig (vgl. Ri19,6-10, wo beide
Verben einander gegeniiberstehen).*

b) Volle Verbalkraft (»willfahren, willig
sein« o.4.) zeigt das Verbum nur in weni-
gen Fillen: Spr 1,30 »sie haben sich mei-
nem Rat nicht gefiigt«; 1,25 »meine Et-
mahnung habt ihr nicht befolgt«; Dtn 13,9
»gib ihm nicht nach«. Gemeint ist in diesen
Fillen eine spezifische Willensentschei-
dung gegeniiber einer von auflen herange-
tragenen Forderung, ein — durchaus wert-
neutrales — Sich-Widersetzen., Nominale
Objekte werden dann entweder mit /¢ ein-
gefithrt (Dtn 13,9; Spr 1,30; vgl. Ps 81,
12) oder stehen im Akkusativ (Spr 1,25).
Formelhaft begegnet *66 in dem zweipoli-
gen Ausdruck »nicht héren und sich wi-
dersetzen« (Dtn 13,9; 1Kén 20,8; Ps 81,
12; vgl. Jes 1,19; 42,24). Vielfach liegt
nur scheinbar absoluter Wortgebrauch, in
Wirklichkeit aber elliptische Redeweise
vor, vgl. z.B. Ri 11,17 (G !); 1Sam 31,4 =



